﻿PETER GODFREY-SMITH HLOSOA ȘTONȚH O introducere critică În teoriile moderne Descrierea QP a Bibliotecii Naționale a României GODFREY -SMTH, PETER Filosofîa științei: O introducere critică În teoriile moderne / Peter Godfrey-Smith; trad : Alexandru Anghel; București: Herald, Bibliogr; Index ISBN - - - - L Anghel, Alexandru (trad ) : Peter Godfrey-Smith THEORY AND RAY An Introdurtion to the Philosophy of Science Licensed by The University of Chicago Press, Chicago, Illinois, USA © by The University of Chicago AII rights reserved Romanian edition published by arrangement with Livia Stoia Literary Agency PETER GODFREY-SMITH Filosofic știintei O introducere critică În teoriile moderne Traducere din limba engleză: ALEXANDRU ANGHEL & EDITURA HEAALD București Coordonatorul colecției: Alexandru Anghel Redacto r: Gabriela DenZ Viziune grafică: Teodora VIădescu DTP: Vadim Cazacu Lector: Sanda Albu Toate drepturile rezervate Nici o parte a acetei cărți nu poate fi reprodusă sau transmisă sub nici o formă și prin nici un mijloc, electronic sau mecanic, inclusiv fotocopiere, înregistrare sau prin orice sistem de tocare a informației, fără permisiunea dată editor Ediție în limba română publicată de V & I Herald Grup (Editura Herald), Copyright © Părinților mei Prefață Această carte se bazează În principal pe o serie de prelegeri susținute la Universitatea Stanford În ultimii unsprezece ani Astfel, cartea aceasta este o selecție de prelegeri, dar nu numai atât Poartă asupra sa de asemenea influența exercitată de nenumărate comentarii, Întrebări și lucrări ale studenților de-a lungul timpului, Împreună cu observații din partea colegilor și prietenilor Prezentul volum este scris În primul rând pentru stu-denți, dar este conceput astfel Încât să fie accesibil unui public destul de larg Plec de la ideea că cititorul nu are cunoștințe În materie de filosofie Scopul principal este acela de a introduce unele dintre principalele teme ale filosofiei științei și totodată de a spune Într-un mod accesibil și interesant o poveste despre modul În care acest domeniu s-a dezvoltat În ultimii aproximativ o sută de ani Spunând această poveste, am ajuns să descriu mult mai În detaliu decât alte cărți introductive legăturile care există Între filosofie și alte discipline și climatul intelectual schimbător În care teoriile despre știință au fost formulate În unele locuri am Încercat de asemenea să surprind o parte din atmosfera controverselor și personalitatea protagoniștilor Un alt scop al cărții ÎI reprezintă schițarea și apărarea unui punct de vedere particular, dar a cărui discuție am așezat-o în mare parte în ultima treime a cărții Filosofia științei Îmi pare că Încă se află Într-o stare de fermentare considerabilă Astfel, autorul unei astfel de cărți este pus În fața unei alegeri: se poate separa de confuzie și de incertitudine, exprimând o singură perspectivă sau poate folosi controversele pentru a spune o poveste despre acest domeniu - cum am ajuns În locul În care suntem acum? Am ales de cele mai multe ori cea de-a doua abordare Acest aspect al cărții se datorează În parte inspirației exercitate de volumul clasic de istorie a gândirii economice, The Worldly Philosophers, scris de Heilbroner Pentru comentariile la această lucrare le sunt foarte recunoscător următorilor: Fiona Cowie, Michael Devitt, Stephen Downes, Richard Francis, Michael Friedman, Lori Gruen, Tania Lombrozo, Denis Philips, J D Trout, Allen Wood și Rga Wod De asemenea, au fost de ajutor și criticile celor doi referenți anonimi de la University of Chicago Press Pentu comentariile detaliate și extrem de folositoare asupra materialului aflat în ultimele faze, care au rezultat în numeroase îmbunătățiri, sunt îndatorat lui Karen Bennett, Kim Sterelny și Michael Weisberg Alte îmbunătățiri sunt, ca întotdeauna, rezultatul discernământului, bunului simț atingerii pricepute și perspectivei unice de care dă dovadă David Huli, editoul colecției Science and Its Conceptual Foundations La University of Chicago Press, Suan Abrams a manifestat un entuziasm constant față de acest proiect și a făcut o treabă excelentă în tot acest timp te o rară plăcere ă lucrezi cu un editor ca Susan Sunt de asemenea recunoscător Universității Stanford pentru susținerea financiară și intelectuală din ultimii unsprezece ani Aceasă susinere include mai multe grant-uri, inclusiv recenta bursă Martha Sutton Weeks În fine, având în vedere că aceasta este o carte scrisă în primul rând pentru studenți, cred că aici este locul potrivit în care ă îmi exprim recunoștința neîncetată față de cei mai importanți patru mentori care m-au învățat, călăuzit și Încurajat În perioada studiilor: Kim Sterelny, Michael Devitt, Stephen Stich și Philip Kitcher Notă pentru cei care predau folosind această cate Volumul este organizat cronologic în spcial până la capitolul , iar abordarea cronologică este poate cel mai potrivit mod de a preda un curs folosind această carte Totuși, mai există posibilitatea de a folosi această carte Într-un curs organizat tematic Dacă este adoptată această aOrdare, capitolele și reprezintă fondul; capitolele , , și formează un Întreg centrat asupra problemelor referitoare la dovezi, testare și alegerea teoriei; capitolele - discută schimbarea științifică și organizarea socială a științei, Împreună cu interacțiunile dintre aceste subiete și problemele epistemologice; capitolele și discută subiete ce țin mai mult de latura metafizică decât de cea epistemologică a filosofiei științei Această carte mai poate fi folosită, desigur, și ca supliment la prelegeri și prezentări a căror organizare este foarte diferită Secțiunile intitulate „Lecturi suplimentare" conțin în general destul de multe texte fundamentale, inclusiv unele lucrări dificile și lucrări În care să se regăsească parfumul discuțiilor recente (cum ar fi articolele din Proceedings of the Philosophy of Science Association) Acest lucu este în special valabil În cazul ultimelor capitole Nivelul de dificultate din secțiunea „Lecturi suplimentare" escaladează mult mai rapid decât dificultatea textului însuși (sau cel puțin sper acest lucru) Glosarul, În schimb, este foarte elementar, fiind conceput ca un instrument pentru cititorii fără cunoștințe În domeniu INTRODUCERE Delimitare Această carte reprezintă o trecere În revistă ce cuprinde aproape o sută de ani de argumente despre natura științei Vom arunca o privire peste o sută de ani de argumente despre ce este știința, cum funcționează și ce o diferențiază de alte moduri de investigare a lumii Cele mai multe dintre ideile pe care le vom examina fac parte din domeniul numit „filosofia științei”, dar vom dedica destul de mult spațiu și ideilor dezvoltate de istorici, sociologi, psihologi și alții Volumul de față are În mare parte forma unui „grand tour„ de-a lungul deceniilor; ideile vor fi discutate aproape În ordinea În care au apărut A se observa cuvântul „aproape" din propoziția anterioară; există excepții de la structurarea istorică a cărții, pe care le voi indica pe măsură ce apar De ce este mai bine să Începem cu idei mai vechi și să Înaintăm până În prezent? Un motiv este acela că dezvoltarea istorică a ideilor generale despre știință este în sine un subiect interesant Un alt motiv este acela că, În ultimii ani, filosofia științei s-a aflat Într-o stare de fermentație și incertitudine O bună modalitate de a Înțelege labirintul de opțiuni și opinii din acest domeniu În momentul de față este aceea de a urmări ca lea care ne-a adus În starea În care ne află m acum Dar această carte nu caută doar să prezinte opțiunile Pe măsură ce avansăm, voi adopta de multe ori unele puncte de vedere, În Încercarea de a indica acele dezvoltări care au fost probabil cotituri greșite sau piste false Voi indica de asemenea ideile care se află pe calea INTRODUCERE cea bună Apoi, spre sfârșitul cărții, voi Încerca să construiesc o imagine despre modul În care funcționează știința Filosofia este o Încercare de a pune și de a răspunde unor Întrebări fundamentale despre univers și despre locul nostru În el Aceste Întrebări pot părea uneori foarte Îndepărtate de preocupările de ordin prartic Dar controversele discutate În această carte nu sunt de acest gen Deși aceste controverse sunt legate de cele mai abstracte probleme ce țin de gândire, cunoaștere, limbaj și realitate, s-a dovedit totodată că importanța lor depășește cu mult granițele filosofiei Acestea au avut un impact asupra dezvoltării multor altor domenii academice, iar unele dintre controverse au avut reverberații mult mai Îndepărtate, influențând discuții despre educație, medicină și locul pe care trebuie să ÎI aibă știința În societate De fapt, În ultima parte a secolului al douăzecilea, toate domeniile preocupate de natura științei au fost prinse Într-un fel de cursă cu montagne russe-ul Unii oameni au considerat că cercetă ri le din domeniul istori ei, al filo-sofiei și al sociologiei științei au demonstrat că știința nu merită rolul dominant pe care l-a căpătat În culturile occidentale Aceștia considerau că o serie de mituri despre veridicitatea și superioritatea științei dominante fuseseră total subminate Alții, desigur, nu au fost de acord și controversele rezultate au străbătut Întreaga scenă intelertua-lă, intrând de multe ori și În discursul politic Din când În când, era afectată Însăși cercetarea științifică, mai ales În științele sociale Aceste controverse au ajuns să fie cunoscute sub denumirea de „Războaie ale științei", o expresie care ne dă de Înțeles cât de aprinse erau lucrurile Războaiele științei s-au domolit până la urmă, dar acum, când scriu aceste rânduri, pot să afirm că Încă mai există un dezacord destul de mare chiar și În privința celor mai fundamentale probleme referitoare la natura și statutul cunoașterii științifice Aceste dezacorduri nu exercită de obicei o influență foarte puternică asupra practicii ști inți-fice cotidiene, dar uneori se Întâmplă să exercite Ele au o FILOSOFIA ȘTIIEI importanță uriașă pentru discuțiile generale despre cunoașterea umană, schimbarea socială și În general locul nostu În univers Scopul acestei căqi este de a vă introduce În lumea remarcabilă a acestor controverse și de a vă oferi o Înțelegere a situației actuale Sfera teoriei Dacă vrem să Înțelegem cum funcționează știința, se pare că primul lucu pe care trebuie să-I facem este să stabilim ceea ce Încercăm să explicăm Unde Începe și unde se sfârșește știin^? Ce tip de artivitate poate fi numită „știință"? Din nefericire, nu avem de-a face cu un lucu pe care Îl putem stabili În avans Există destul de multe dezacorduri cu privire la ceea ce se poate considera știință, iar aceste dezacorduri sunt legate de toate celelalte probleme discutate În cartea de față Există un consens În privi nța anumitor cazuri centrale Oamenii consideră de multe ori că fizica este exemplul cel mai pur de știință Desigu r, fizica a avut o istorie eroică și un rol central În dezvoltarea științei moderne Totuși, biologia moleculară este probabil știința care s-a dezoltat cel mai rapid și mai impresionant În ultimii aproximativ cincizeci de ani Acestea par să fie exemple centrale de știință, cu toate că și În acest caz Întâlnim semnele controversei Sunt câțiva autori care au afirmat că fizica teoretică devine mai puțin „științifică" decât obișnuia să fie, ținând cont că se transformă Într-un exercițiu ezoteric și creator de modele matematice care are un contact minim cu lumea reală (Horgan ); iar biologia moleculară a Început În ultima perioadă să aibă legături cu domeniul de afaceri și cu indutria, apărând astfel, În ochii unora, ca o știință mai puțin exemplară decât obișnuia să fie Acest tip de exemple constituie totuși un punct fi resc de pornire Activitatea fizicienilor și experților În biologie moleculară Întreprinsă atanci când tetează ipoteze este știință în schimb, faptul ITRODUCERE de a juca baschet, indiferent cât de bine se joacă, nu Înseamnă a face știință Dar, În zona Înscrisă Între aceste două cazuri clare, domnește dezacordul A existat o perioadă În care clasificarea economiei și psihologiei ca științe era controversată Aceste domenii au dobândit acum un statut științific, cel puțin În Statele Unite și În țări similare (Economia păstrează un calificativ amuzant aceasta este numită de multe ori „știința deprimantă", expresie datorată lui Thomas Carlyle ) Totuși, mai există Încă o zonă de graniță destul de controversată și, În momentul de față, aici sunt incluse domenii precu m antropologia și arheologia La Universitatea Stanford, unde predau, acest tip de controversă a constituit unul din elementele unui proces În care Departamentul de Antropologie s-a upt În două departamente separate Este antro-«logia, tudiul general al umanității, o disciplină științifică completă care ar trebui să fie asociată cu biologia sau ete mai mult o disciplină „interpretativă" care ar trebui să fie asociată cu științele umane? Existența acestei zone gri nu ar trebui să fie surprinzătoare, Întrucât, În societatea contemporană, cuvântul „știință" este un cuvânt Încărcat și plin de forță retorică Oamenii consideră de multe ori că o tactică folositoare ete acia de a descrie activitatea care se petrece În zonele de graniță ca fiind „științifică" sau „neștiințifică" Unii vor spune că un domeniu este științific pentru a da de Înțeles că sunt folosite metode riguroase și rezultatele produse sunt demne de Încredere în unele cazuri mai rare, o persoană ar putea spu ne despre o cercetare că este științifică În ideea de a spune ceva negativ despre ea -^ntu a sugera că este dezumanizantă poate (Atunci când se dore^e transmiterea unei impresii negative se folosește de cele mai multe ori termenul „scientist" ) Având În vedere ă termenii „știință" și „științific" au aceste Întrebuințări retorice, nu ar trebui să ne mire că oamenii se angajează În atât de multe controverse legate de acordarea statutului de știință unui tip sau altul de activitate intelectuală FILOSOFIA ȘTIINȚEI Istoria termenului „știință" este de asemenea relevantă aici întrebuințarea actuală a termenului „știință" este destul de recentă Termenul „știință" provine din cuvântul latin „scientia" în lumea antică, cea medievală și cea modernă timpurie, "scientia" se referea la rezultatele demonstrațiilor logice care scoteau la iveală adevăruri generale și necesare Scientia putea fi obținută În diferite domenii, Însă tipul de demonstrație folosit constituia ceea ce acum asociem de cele mai multe ori cu matematica și geometria în preajma secolului al șaptesprezecelea, când a Început să apară știința modernă, domeniile pe care le-am numi acum știință erau numite de obicei „filosofie naturală" (fizică, astronomie și alte cercetări ale cauzelor lucrurilor) sau "istorie naturală" (botanică, zoologie și alte descrieri ale conținutului lumii) în decursul timpului, termenul "știință" a ajuns să fie folosit cu referire la acele activități care presupuneau observație și experiment, iar asocierea dintre știință și idealul unei demonstrații definitive s-a diminuat Sensurile actuale ale termenului "știință" și ale expresiei asociate "om de știință" sunt produse ale secolului al nouăsprezecelea Dată fiind Încărcătura retorică avută de termenul "știință", nu ar trebui să ne așteptăm că vom putea elabora aici, în capitolul , o listă acceptată a domeniilor considerate științifice și a celor considerate neștiințifice Pentru moment, trebuie să lăsăm zona gri să rămână gri O altă complicație vine din faptul că teoriile filosofice (și de altă factură) au o concepție despre știință care diferă foarte mult Unii autori folosesc termeni precum "știință" sau "științific" cu referire la orice activitate care evaluează idei și rezolvă probleme În conformitate cu dovezile ob-servaționale Știința este considerată o activitate care se întâlnește În toate culturile umane, deși acest cuvânt este o invenție occidentală Dar există și puncte de vedere care interpretează "știința" mult mai restrâns, considerând-o un fenomen cultural localizat În spațiu și timp Pentru perspectivele de acest gen, Revoluția Științifică inroducere din secolele al șaisprezecelea și al șaptesprezecelea din Europa a fost singura care ne-a oferit știința În sensul său complet înainte de această etapă, găsim „rădăcinile" sau precursorii inițiali ai științei În Grecia antică, unele contribuții din lumea arabă și din tradiția scolastică a Evului Mediu și cam atât Astfel, aceasta este o perspectivă În care știința este tratată ca o instituție socială specială cu o istorie determinată Știința este un lucru generat de anumiți oameni și În anumite zone și mai ales de un grup cheie de europeni, inclusiv Copernic, Kepler, Galileo, Descartes, Boyle și Newton, care au trăit În secolele al șaisprezecelea și al șaptesprezecelea A considera lucrurile În acest mod înseamnă a considera că știința este neasemănătoare cu acele tipuri de cercetare și de cunoaștere care sunt asociate de obicei cu agricultura, arhitectura și alte tehnologii Așadar, nu este necesar ca o astfel de perspectivă să presupună că oamenii din culturile neștiințifice trebuie să fie ignoranți sau proști; ideea este aceea că, pentru a înțelege știința, trebuie să o diferențiem de alte tipuri de cercetare a lumii Trebuie să aflăm modul în care această abordare a cunoașterii dezvoltată de un grup restrâns de europeni a avut consecințe atât de spectaculoase pentru umanitate Pe măsură ce trecem de la o teorie la alta În această carte, vom Întâlni unii oameni care interpretează știința în sens larg, alții În sens restrâns și alții într-un sens aflat între cele două extreme Dar lucrul acesta nu ne oprește să schițăm În avans ce fel de înțelegere ne-am dori până la urmă să avem Oricum vom alege să folosim termenul „știință", ar trebui În definitiv să dezvoltăm atât o înțelegere generală a modului în care oamenii cunosc lumea înconjurătoare cât și o înțelegere a particularităților activității rezultate din Revo- luția Științifică care o diferențiază de alte tipuri de cercetare a lumii FILOSOFIAIIEI Pe parcursul acestei cărți, vom alterna Între acSe două puncte de interes înainte de a părăsi acest subiect, trebuie să menționăm Încă o posibilitate Cât de Încrezători ar trebui să fim că toate activitățile pe care le numim „știință”, chiar și În sensul restrâns de mai sus, au atât de multe În comun? Unul dintre hazardurile filosofiei este tentația de a produce teorii care sunt prea extinse și cuprinzătoare „Teoriile științei" trebuie să ie cercetate luând În considerare această problemă Ce fel de teorie? Această carte este o introducere În filosofia științei Dar cea mai mare parte a cărții este centrată asupra unui set de probleme din acest domeniu în cadrul filosofiei științei, putem face distincție Între problemele de ordin eptemo-logic și cele de ordin metafizic (precum și acele probleme care nu țin de aceste două categorii) Epistemologia este acea ramură a filosofiei care se ocupă cu problemele referitoare la cunoaștere, demonstrație și raționalitate Metafizica, o ramură mult mai controversată a filosofiei, se ocupă cu problemele generale referitoare la naftra realității Filosofia științei se intersectează cu amândouă Majoritatea problemelor discutate În această arte sunt În general vorbind, probleme epistemologice De exemplu, ne vom ocupa de modul În care dovezile obser^aționale pot justifica o teorie științifică Vom pune de asemenea Întrebarea dacă avem motive să sperăm că știința poate avea succes În descrierea lumii „așa cum este ea de fapt" Dar vom Întâlni ocazional probleme metafizice și probleme ce țin de filosofia limbajului Discuția noastră se va intersecta cu cercetarea din istoria științei și din alte domenii întreaga filosofie este presărată cu discuții și anxietăți cu privire la modul În care cercetarea filosofică ar trebui să fie făcută și ce rol ar trebui să aibă o teorie filosofică Astfel, vom avea de-a face cu dezacorduri referitoare la I^ODUCERE forma corertă a unei teorii filosofice a științei și cu dezacorduri în privința Întrebărilor care ar trebui să fie puse de filosofi O posibilitate evidentă este aceea de a încerca să ajungem la o înțelegere a gândirii științifice în secolul al douăzecilea, această idee a fost respinsă de mai mulți filosofi, insitându-se asupra faptului că ar trebui să căutăm o teorie logică a științei Adică ar trebui să Încercăm să înțelegem sturtura abstractă a teoriilor științifice și rela-ț'a dintre teorii și dovezi O a treia opțiune este aceea de a încerca elaborarea unei metodologii, o serie de reguli sau proceduri pe care oamenii de știință le urmează sau ar trebui ă le urmeze în anii mai recenți, filosofii influențați de cercetarea istorică au dorit să ofere o teorie generală a chimbării științifice O distincție foarte importantă aici este cea dintre teorii le descriptive și cele normative O teorie descriptivă este o încercare de a descrie ce se petrece de fapt sau cum ete un lucu fără a emite judecăți de valoare O teorie normativă emite judecăți de valoare; vorbește despre ce ar trebui să se petreacă sau cum ar trebui să fie lucrurile Unele teorii despre știință ar trebui să fie doar descriptive Dar majoritatea perspectivelor pe care le vom discuta au un element normativ explicit sau implicit Atunci când evaluăm afirmații generale despre știință, este bine să ne Întrebăm mereu: „Ete această afirmație una descriptivă sau una normativă sau ambele?" Pentu unii oameni, întrebarea crucială la care trebuie să răspundem este dacă știința poate fi considerată sau nu „obiectivă" Acest termen a devenit însă extrem de alunecos, ajungând să Însemne o serie de lucru ri foarte diferite Uneori obiectivitatea este Înțeleasă ca fiind absența subiectivității; obiectivitatea este imparțialitate sau corectitudine însă, termenul „obiectiv" este de asemenea folosit de multe ori pentru a exprima afirmații care să arate dacă exstența unui lucru este independentă de mintea noastră O persoană ar putea să se Întrebe dacă există Într-adevăr o „realitate obiectivă", adică o realitate care FILOSOFIA ȘTIINȚEI există indiferent de modul În care oamenii o conceptua-lizează sau o descriu Ne-am putea Întreba dacă teoriile științifice pot descrie vreodată o realitate care există În acest sens întrebările de acest tip se Îndepărtează foarte mult de problemele referitoare la absența subiectivității și ne poartă În mijlocul discuțiilor filosofice Din cauza acestor ambiguități, voi evita de cele mai multe ori termenii „obiectiv" și „obiectivitate" Wrebările care sunt puse de obicei folosind acești termeni le voi discuta așadar folosind un limbaj diferit și voi reveni la discuția "obiectivității" În ultimul capitol O altă expresie renumită este „metodă științifică" Probabil la acest lucru se gândesc cei mai mulți oameni atunci când Își imaginează că oferă o teorie generală a științei Ideea de a descrie o metodă specială pe care oamenii de știință o folosesc sau ar trebui să o folosească este veche în secolul al șaptesprezecelea, Francis Bacon și Rene Descartes, printre alții, au încercat să ofere o descriere detaliată a modului În care oamenii de știință ar trebui să procedeze Cu toate că Încercarea de a formula o metodă științifică specială pare a fi un lucru normal de făcut, în perioada secolului al douăzecilea, mulți filosofi, și nu numai, au devenit sceptici față de ideea de a oferi ceva care să semene cu o rețetă pentru a face știință Știința, au argumentat aceștia, este un proces prea creativ și imprevizibil pentru a putea exista o rețetă care să ÎI descrie - acest lucru este mai ales valabil În cazul marilor oameni de știință precum Newton, Darwin și Einstein Timp de mai multă vreme, manualele de știință aveau de obicei la început un capitol care descria „metoda științifică", dac În ultima perioadă, manualele au început să fie mai precaute În această privință Am spus că o mare parte din filosofia științei de secol douăzeci a căutat să descrie structura logică a științei Ce înseamnă asta? Ideea este aceea că filosoful ar trebui să considere teoria științifică o structură abstractă, ceva asemănător unui set de propoziți i interconectate Fi losoful INTRODUCERE caută să ofere o descriere a relațiilor logice dintre propozițiile din teorie și a relațiilor dintre teorie și dovezile observaționale Filosofia poate de asemenea Încerca să descrie relațiile logice dintre diferite teorii științifice din domenii Înrudite Filosofii care au adoptat această abordare tind să fie entuziaști față de instrumentele logicii matematice Aceștia prețuiesc rigoarea activității lor Acest tip de filosofie a provocat de multe ori frustrare În oamenii care au cercetat istoria și strurtura socială a științei Bătrânii filosofi ursuzi păreau că Își Îndepărtează În mod intenționat cercetarea de orice contact cu știința așa cum este ea practicată de fapt, poate pentru a se agăța de o serie de mituri despre raționalitatea perfectă a Întreprinderii științifice sau pentru ca nimic să nu perturbejocurile interminabile care pot fi făcute cu teoriile imaginare exprimate În limbaje artificiale Acest tip de filosofie a științei bazată pe logică va fi discutată În primele capitole ale acestei cărți Voi argumenta că investigațiile logice sunt de multe ori extrem de interesante, dac În cele din urmă, simpatizez cu aceia care susțin că filosofia științei ar trebui să aibă un contact mai mare cu cercetarea științifică efectivă Dacă identificarea unei rețete este prea simplistă, iar căutarea unei teorii logice este prea abstractă, atunci ce ar trebui să căutăm? Iată un răspuns pe care Îl voi dezvolta pe parcursul acestei cărți: putem încerca să descriem strategia științifică de cercetare a lumii Apoi, putem spera că vom descrie ce tip de legătură cu lumea am putea realiza dacă vom urma strategia respectivă Inițial, lucrurile pe care le-am afirmat ar putea să pară vagi sau imposibile sau amândouă Dar, către sfârșitul cărții, sper să demonstrez că această perspectivă are sens Până acum am menționat de mai multe ori unele domenii care se „Învecinează" cu filosofia științei - istoria științei, sociologia științei și unele ramuri ale psihologiei, de exemplu Care este relația dintre teoriile filosofice ale științei și ideile din aceste domenii învecinate? Această FILOSORAIIEI Întrebare a făcut parte din cursa cu montagne russe-ul a secolului douăzeci pomenită mai sus Unele persoane din aceste domenii Învecinate erau de părere că au motive să creadă că Întreaga idee a unei teorii filosofice a științei este eronată Aceștia se așteptau că filosofia științei va i Înlocuită de domenii precum sociologia înlocuirea nu s-a petrecut Ceea ce s-a petrecut a fost că oamenii din aceste domenii Învecinate descopereau În mod constant că ei înșiși fac filosofie În mod conștient sau nu Se loveau neîncetat de întrebări despre adevăr, despre justificare și despre legătura dintre teorie și realitate Problemele filosofice refuzau să dispară Filosofii Înșiși au păreri foarte diferite despre ce fel de input din aceste domenii Învecinate este relevant pentru filosofie Această carte este scrisă dintr-o perspectivă care susține că filosofia științei are de câștigat din mulțimea input-urilor venite din alte domenii Dar argumentul conform căruia filosofia științei are nevoie de un astfel de input nu va fi formulat până În capitolul Trei răspunsuri sau fragmente de răspuns în această secțiune voi introduce trei răspunsuri diferite la Întrebările noastre generale referitoare la modul cum fanc-ționează știința într-un fel sau altul, aceste trei idei se vor constitui În teme recurente pe parcursul acestei căqi Aceste trei idei pot fi considerate perspective rivale; pot fi considerate puncte de plecare sau căi alternative de soluționare a problemei Dar le mai putem considera În schimb părți ale unui singur răspuns mai complicat în acest caz, trebuie să găsim o modalitate prin care să le așezăm laolaltă Prima dintre cele trei idei este empirsmul Empirismul cuprinde o familie diversă de perspective filosofice, iar controversele din tabăra empiristă pot fi destul de inten INTRODUCERE se Empirismul este de multe ori rezumat folosind ceva asemănător cu următorul slogan: Empsm: Experiența este singura susă de cunaștere reală a lumii Empirismul, În acest sens, este o concepție referitoare la sursa întregii cunoașteri, nu doar a cunoașterii științifice Astfel, cum ne poate fi de folos această perspertivă În filosofia științei? în general, tradiția empiristă a obișnuit să considere că diferențele dintre știință și gândirea de fiecare zi sunt diferențe de detaliu și grad Tradiția empiristă a obișnuit În general, deși nu Întotdeauna, să interpreteze știința În sens larg și a obișnuit să abordeze problemele ilosofiei științei de pe poziția unei teorii generale a gândirii și a cunoașterii Tradiția empiristă din filosofie a fost de asemenea În mare parte pro-știință; știința este considerată cea mai bună manifestare a capacității noastre de investigare și de cunoaștere a lumii lată așadar un mod de a folosi principiul empirist de mai sus pentru a spune ceva despre știință: Empirism și știință: Gândirea și cercetarea științifice prezintă același tipar fundamental ca și gândirea și cercetarea de zi cu zi În ambele cazuri, experiența este singura sursă de cunoaștere reală a lumii Dar știința are o rată de succes mai mare fiindcă este organizată, sistematică și mai receptivă la experiență Astfel, „metoda științifică", În măsura În care un astfel de lucru există, se poate găsi și În contesele ce țin de viața cotidiană Potrivit acestei perspective, Revoluția Științifică de fapt nu a descoperit o abordare fundamental nouă a cercetării Mai degrabă, Europa a fost scoasă din Întuneric și dogmatism de câteva suflete curajoase și strălucite care i-au permis culturii intelectuale să „Își vină În simțiri" Unii cititori se gândesc probabil că aceste principii empiriste sunt simple platitudini Sigur că experiența este sursa cunoașterii lumii - ce altceva ar putea fi? Pentru aceia care cred că principiile empiriste fanda-mentale sunt complet triviale, un loc interesat asupra căruia FILOSOFIA ȘTIINȚEI ar trebui să-și arunce privirea este istoria medicinei Istoria medicinei are multe exemple de episoade În care unele progrese uriașe au fost realizate de oameni care doreau să Întreprindă teste empirice de bază - În fața scepticismului, condescendenței și opoziției oamenilor care „știau mai bine" Filosofii empiriști folosesc de multă vreme aceste anecdote pentru a-și stimula cititorii Lui Cari Hempel, unul dintre cei mai importanți filosofi empiriști ai secolului al douăzecilea, Îi plăcea să folosească exemplul lui Ignaz Semmelweiss (vezi Hempel ) Semmelweiss lucra Într-un spital din Viena la mijlocul secolului al nouăsprezecelea EI a putut să demonstreze prin teste empirice simple că dacă doctorii se spală pe mâini Înainte de a asista o naștere, riscul unei infecții la mame este redus extrem de mult în urma acestei afirmații radicale, Sem-melweiss s-a confruntat cu o serie de opoziții și a fost În cele din urmă dat afară din spital Un exemplu și mai simplu, pe care ÎI voi descrie În detaliu pentru a furniza o alternativă la cazul lui Semmelweiss, se referă la descoperirea rolului avut de apa potabilă în transmiterea holerei Holera reprezenta o mare problemă cu care se confruntau orașele din secolele al optsprezecelea și al no-uăsprezecel ea, aceasta ducând la moa rte În urma unei manifestări violente de diaree Holera este Încă o problemă de fiecare dată când există aglomerări excesive de persoane sărace și o lipsă acută a igienei, holera transmițându-se din diaree prin apa potabilă în secolele al optsprezecelea și al nouăsprezecelea, existau mai multe teorii despre ca uzele holerei - asta Înai nte de descoperirea rolului avut de bacterii și de alte microorganisme În bolile infecțioase Unii credeau că această boală era provocată de gazele urât mirositoare, numite miasme, eliminate din pământ și din mlaștini La Londra, John Snow a lansat ipoteza că holera se răspândește prin intermediul apei potabile Acesta a făcut o hartă a izbucnirii unei epidemii din Londra În și a descoperit că respectiva INTRODUCERE epidemie părea să se centreze În jurul unei pompe publice de apă din Broad Street Până la urmă, Snow a reușit cu mare dificultate să convingă autoritățile locale să scoată mânerul pompei Epidemia a dispărut imediat Acesta este un eveniment foarte important din istoria medicinei Are un rol central În apariția ideii moderne de apă potabilă curată și de igienă, o mișcare al cărei efert asupra bunăstării și sănătății umane a fost unul imens Acesta este de asemenea un tip de exemplu care arată atractivitatea avută chiar și de cele mai simple perspective empiriste S-ar putea să vă gândiți că putem să Încheiem cartea aici Empirismul câștigă; axarea asupra experienței este garanția sigură pentru reușită Cei care sunt tentați să creadă că nu mai rămâne nici o problemă ar putea să ia În considerare un caz instructiv care urmează episodului Snow Este vorba despre povestea doctorului Pettenkofer La câteva decenii după Snow, Robert Koch și Louis Pasteur au dezvoltat În detaliu teoria potrivit căreia boli precum holera sunt cauzate de microorganisme - „teoria microbiană a bolilor" Koch izolase bacteriile responsabile pentru holeră cu ceva vreme În urmă Pettenkofer nu era totuși convins Pentru a dovedi că Koch se Înșeală a băut un pahar de apă amestecată cu presupușii germeni de holeră Pettenkofer nu a avut nici un simptom negativ și i-a scris lui Koch spunându-i că teoria sa a fost infirmată Se consideră că Pettenkofer ar fi avut o aciditate stomacală ridicată, care Îi poate proteja pe oameni de infecția cu holeră Sau poate că germenii de holeră din eșantionul respectiv muriseră Este clar că Pettenkofer a fost norocos, iar Koch a avut dreptate despre cauzele holerei Acest caz ne amintește Însă că testele empirice directe nu reprezintă o garanție a succesului Unii cititori, am spus, ar putea să considere că empirismul este adevărat dar mult prea evident pentru a fi interesant O altă linie critică afirmă că empirismul este fals, Întrucât este adeptul unui cadru de gândire, credință și justificare extrem de simplu Sloganul empirist formulat FILOSOFIA ȘTIIEI mai sus lasă să se Înțeleagă că experiențele se varsă În minte și sunt transformate cumva În cunoaștere S-ar părea că este foarte greu să rafinăm ideile empiriste de bază În așa fel Încât acestea să devină mai realiste din punct de vedere psihologic Empiriștii nu neagă că, pentru a Înțelege ceea ce observăm, este nevoie de judecată rațională, inclusiv de o judecată rațională foarte elaborată Totuși, aceștia susțin În continuare că rolul avut de experiență este cumva fandamental pentru Înțelegerea modului În care aflăm informații despre lume Mulți critici ai empirismului susțin că aceasta este o perspectivă greșită; ei o consideră un vestigiu al unei imagini simpliste și depășite despre modul În care funcționează judecata rațională Această controversă va constitui o temă recurentă În această carte Mă voi centra acum asupra celei de-a doua dintre cele trei familii de perspective referitoare la funcționarea științei Această perspectivă poate fi introdusă cu un citat din Galileo, unul dintre supereroii Revoluției Științifice: Filosofia este scrisă În această mare carte care stă dintotdeauna deschisă Înaintea ochilor noștri, și anume universul Dar nu poate fi citită până când nu vom fi Învățat limba și nu vom fi cunoscut literele cu care este scrisă Este scrisă în limbaj matematic, iar literele sunt triunghiuri, cercuri și alte figuri geometrice, mijloace fără de care este omenește imposibil să Înțelegem vreun cuvânt fără acestea, rătăcim Într-un labirint Întunecat (Galileo [ ] , - , italicele Îmi apațin) Ca să ne exprimăm mai clar, iată a doua idee Matematica și știința: Ceea ce diferențiază știința de alte tipuri de cercetare și i asigură o rată de succes apreciabilă este Încercarea acesteia de a înțelege lumea naturală folosind instrumente matematice Este această idee o alternativă la abordarea empi ristă sau ceva care poate fi combinat cu ea? Poate, În mod INTRODUCERE surprinzător, adoptarea metodelor matematice a fost de multe ori folosită pentru a argumenta Împotriva empirismului Uneori, acest lucru s-a Întâmplat fiindcă oamenii au considerat că matematica ne dovedește că trebuie să existe o altă cale spre cunoaștere În afara experienței; experiența este o sursă de cunoaștere, dar nu singura sursă importantă Am putea, În schimb, să afirmăm că empirismul este trivial: desigur, cunoașterea este bazată pe experiență, dar lucrul acesta nu ne spune nimic despre ce diferențiază știința de alte activități ale gândirii umane Ceea ce face știința specială este Încercarea acesteia de a cuantifica fenomene și de a detecta modele matematice În desfășurarea evenimentelor Cu toate acestea, este desigur o dovadă de bun simț să vedem o abordare a matematicii În cadrul căreia aceasta să poată fi combinată cu ideile empiriste Aparent Galileo s-ar opune acestui lucru; Galileo nu doar că a exaltat matematica, dar l-a și lăudat pe predecesorul său Copernic pentru că a făcut „rațiunea să cucerească simțurile [experiența]" prin credința sa că pământul se Învârtește În jurul soarelui Dar aceasta este o opoziție falsă Prin exprimarea ideii că pământul se rotește În jurul soarelui, Copernic nu ignora experiența, ci rezolva conflictele aparente dintre diferitele aspecte ale experienței În lumina opiniilor sale anterioare Totodată, nu există Îndoială că Galileo era o persoană orientată empiric De exemplu, utilizarea observațiilor realizate cu telescopul este centrală În opera a tatfel, evitând opozițiile false, am putea argumenta că matematica folosită ca unealtă în cadrul unei perspective empiriste reprezintă exact acel lucru care face știința să fie specială în această carte, rolul matematicii va i o temă importantă dar nu una centrală Acest lucru se datorează În parte istoriei controverselor prezentate În această carte și În parte faptului că instrumentele matematice nu sunt atât de esențiale știi nței pe cât credea Galileo Deși matematica este extrem de importantă În dezvoltarea fizicii, una dintre cele mai mari realizări din Întreaga știință - teoria FILOSOFIA ȘTIINȚEI lui Darwin din Originea speciilor - nu folosește matematica Darwin nu a fost Închis În „labirintul Întunecat" În care Galileo prezicea că vor ajunge cercetătorii care nu fac uz de matematică De fapt, majoritatea (deși nu toate) progresele uriașe din biologie care au avut loc În secolul al nouăsprezecelea s-au petrecut fără a acorda un rol important matematicii Biologia de acum conține multe componente matematice, inclusiv formulări moderne ale teoriei darwiniene a evoluției, dar aceasta este o dezvoltare mai recentă Astfel, nu Întreaga știință - și nu toată știința de cel mai Înalt nivel - se folosește foarte mult de matematică pentru a Înțelege lumea A treia dintre cele trei familii de idei este mai nouă Poate că trăsăturile unice ale științei sunt vizibile doar atunci când ne Îndreptăm privirile către comunitățile științifice Structura socială și știința: Ceea ce diferențiază știința de alte tipuri de cercetare și Îi asigură o rată de succes apreciabilă este structura socială unică a acesteia Unele dintre cele mai importante cercetări recente din filosofia științei au avut legătură cu explorarea acestei idei, dai pentru ca atenția filosofică să se ancoreze În această direcție, a fost nevoie de contribuția istoricilor și sociologilor științei în mâinile istoricilor și sociologilor, cercetarea structurii sociale a fost de multe ori dezvoltată Într-o direcție care este ertrem de critică față de tradiția empiristă Steven Shapin susține că empirismul predominant operează de multe ori sub imperiul fanteziei că fiecare individ poate testa de unul singur ipoteze În mod observațional (Shapin ) Se presupune că empirismul le sugerează oamenilor să fie neÎncrezători În autoritate și să se apuce să cerceteze lumea În mod direct Dar aceasta este desigur o fantezie Este o fantezie În cazul cunoașterii obișnuite și INTRODUCERE este o fantezie și mai mare În cazul științei Aproape fiecare mișcare pe care un om de știință o face depinde de rețele elaborate de cooperare și Încredere Dacă fiecare individ ar insista să testeze totul de unul singur, știința nu ar avansa dincolo de cele mai rudimentare idei Cooperarea și descendența rezultatelor transmise sunt esențiale pentru știință Cazul lui John Snow și al holerei, discutat mai devreme, este foarte neobișnuit Snow arată ca un „călăreț singuratic" care pășește către pompa de apă de pe Broad Street (cu mulțimea de empiriști aplaudând În fundal) Chiar și Snow trebuie să fi depins de mărturia altora În evaluarea stării epidemiei de holeră Înainte și după intervenția sa la pompă Prin urmare, Încrederea și cooperarea sunt esențiale științei Dar În cine să se aibă Încredere? Cine reprezintă o sursă sigură de informații? Shapin argumentează că, dacă privim Îndeaproape, o mare parte din lucrurile petrecute În timpul Revoluției Științifice au avut de-a face cu elaborarea unor noi modalități de supraveghere, control și coordonare a acțiunilor grupurilor de persoane În activitatea de cercetare Experiența este pretutindeni Dificilă este stabilirea acelor tipuri de experiență care sunt relevante pentru testa rea ipotezelor și stabilirea persoanelor care pot fi considerate o sursă de Încredere În furnizarea unor informați i sigure și relevante Astfel, Shapin afirmă că o teorie bună a organizării sociale a științei va fi o teorie a științei mai bună decât fanteziile empiriste Dar filosofii au Început să dezvolte teorii despre modul În care funcționează știința care pun accentul pe organizarea socială dar care sunt construite astfel Încât se potrivesc cu o anumită formă de empirism (Huli ; Kitcher ) Aceste interpretări ale științei pun accentul asupra echilibrului special al cooperării și com petiției care se găsește În comunitățile știi nțifice Oamenii Își imaginează uneori că urmărirea reputației personale și competiția pentru statut și recunoaștere sunt dezvoltări recente În știință Dar aceste chestiuni au FILOSOFIA ȘTIINEI avut un rol important Încă din perioada Revoluției Științifice Marile societăți științifice, precum Societatea Regală din Londra, s-au format destul de timpuriu - în cazul Societății Regale O parte importantă din rolul avut de acestea a fost aceea de a acorda recunoaștere Într-un mod eficient - asigurându-se că erau răsplătiți oamenii potriviți, fără a Împiedica răspândirea liberă a ideilor Aceste societăți funcționau de asemenea pentru a crea o comunitate de oameni care puteau să aibă încredere Între ei În cal itate de colaboratori onești și surse sigure de informații Empiristul poate argumenta că această organizare socială a făcut comunitățile științifice să fie extrem de receptive la experiență în această secțiune, am schițat trei familii de idei despre modul în care fancționează știința și despre ce o face să fie distinctă Fiecare idee a fost uneori considerată punctul de pornire pentru o Înțelegere a științei, excluzându-Ie pe celelalte două Dar probabil aceste idei ar trebui să fie considerate mai degrabă părți componente ale unui răspuns mai cuprinzător Prima și a treia idee -empirismul și structura socială - sunt În special importante Vom reveni constant asupra lor pe parcursul acestei cărți O parte din provocarea cu care se va confrunta filosofia științei În anii care vor urma ține de adaptarea ideilor din tradiția empirică la rolul avut de organizarea socială În Înțelegerea științei Lucrul acesta necesită Într-adevăr operarea unor schimbări importante ale ideilor empiriste tradiționale Interludiu istoric: o scurtă prezentare a Revoluției Științifice înainte de a ne adânci În teoriile filosofice, vom lua o scurtă pauză Am pomenit deja de mai multe ori Revoluția Științifică Oamenii, evenimentele și teoriile din această perioadă au o greutate aparte În discuțiile despre natura științei Prin urmare, În această secțiune voi oferi o scurtă I^ODUCERE prezentare istorică a principalelor puncte de cotitură, multe dintre care vor reapărea din când În când În capitolele următoare înainte de a Începe, trebuie să spun că există destul de multe controverse despre modul În care ar trebui să înțelegem această perioadă din istorie; de exemplu, unii istorici consideră că botezarea acestei perioade „Revoluția Științifică" este o eroare, ca și cum această denumire ar da de Înțeles că există granițe bine delimitate Între o singură perioadă absolut unică și restul istoriei (Shapin ) Eu voi folosi Însă această denumire În sensul său tradițional Revoluția Științifică s-a petrecut aproximativ Între și Aceste evenimente sunt poziționate la sfârșitul unei serii de schimbări dramatice În Europa, Revoluția Științifică stimulând la rândul ei o serie de alte procese de schimbare în cadrul religiei, Biserica Catolică fusese pusă sub semnul Întrebării de Protestantism Renașterea secolelor al cincisprezecelea și al șaisprezecelea generase o deschidere pa^ială a culturii intelectuale Populațiile se aflau În creștere (revenindu-și după Moartea Neagră), iar schimburile și come^ul începuseră să se dezvolte Ierarhiile tradiționale, inclusiv ierarhiile intelectuale, Începuseră să fie cuprinse de frământare După cum susțin autorii recenți, era o perioadă În care ideile noi și neortodoxe pluteau În aer Concepția despre lume care fusese moștenită din Evul Mediu reprezenta o combinare a creștinismului cu ideile lui Aristotel Această combinare este de multe ori numită concepție scolastică, botezată după universitățile sau „școlile" care au dezvoltat-o și au apărat-o Pământul era văzut ca o sferă poziționată În centrul universului, luna, srarele, planetele și stelele rotindu-se înjurul său Un model detaliat al mișcărilor acestor corpuri cerești fusese realizat de Ptolemeu În jurul anului e n (soarele era așezat Între Venus și Marte) Teoria fizică a lui Aristotel făcea deosebire Între mișcarea „naturală” și cea "violentă" sau nenaturală Teoria FILOSOFIA ȘTIINȚEI mișcărilor naturale aparținea unei teorii mai largi a schimbării În care dezvoltarea biologică (de la ghindă la stejar, de pildă) reprezenta un exemplu căIăuzitor important, iar multe evenimente erau explicate folosind ideea de scop Se considera că tot ce se află pe pământ este alcătuit dintr-un amestec al celor patru elemente fundamentale (pământ, aer, foc și apă), fiecare având propria tendință naturală Obiectele care conțin, de exemplu, mai mult pământ cad În mod natural către centrul universului, În timp ce focul face ca lucrurile să se ridice Mișcările nenaturale, precum mișcările proiectilelor, au o explicație total diferită Obiectele cerești sunt alcătuite dintr-un al cincilea element, care este „incoruptibil" sau neschimbător Mișcarea naturală a obiectelor alcătuite din al cincilea element este circulară Unele versiuni ale acestui tablou includeau un mecanism (folosind acest termen În sens larg) care explica mișcările soarelui, planetelor și stelelor De exemplu, fiecare corp care orbitează pământul era așezat Într-o sferă cristalină care se rotea În jurul pământului Modelul lui Ptolemeu era mai greu de interpretat În acești termeni; se consideră uneori că Ptolemeu era interesat mai ales să ofere un instrument pentru predicțiile astronomice (deși interpreții au păreri diferite În această privință) în , astronomul polonez Nicolaus Copernic ( ) a publicat un tratat care schița o imagine alternativă a universului Au mai existat filosofi din antichitate care au speculat că pământul s-ar putea mișca În jurul soarelui și nu viceversa, dar Copernic a fost primul care a oferit o teorie detaliată asupra acestui punct în teoria sa, pământul are două mișcări, Învârtindu-se Înjurul axei sale o dată pe zi și orbitând În jurul soarelui o dată pe an Teoria lui Copernic avea aceeași așeza re de bază a soarelui, lunii și a planetelor cunoscute pe care o are astronomia modernă Dar teoria sa se confrunta cu o serie de dificultăți mai mari din cauza insistenței sale, În conformitate cu Aristo-tel și Ptolemeu, că mișcările cerești trebuie să fie circulare Atât sistemul ptolemeic cât și cel copernican considerau INTRODUCERE că majoritatea orbitelor sunt alcătuite din combinații complexe de cercuri și nu dintr-un singur cerc De fapt, cele două sisteme erau aproape la fel de complicate Autorii par să nu aibă o opinie unanimă În privința faptului dacă teoria lui Copernic era mult mai exactă ca instrument de predicție Existau Însă unele fenomene renumite pe care teoria lui Copernic le explica mult mai bine decât cea ptolemeică Unul dintre acestea era „mișcarea retrogradă" a planetelor, o mișcare aparent dezordonată În care planetele păreau că se opresc și se Întorc În mișcările lor printre stele Lucrarea lui Copernic a trezit interes, dar par să existe argumente convingătoare Împotriva considerării acesteia drept o descriere literalmente adevărată a universului Unele probleme erau astronomice, iar altele aveau de-a face cu fapte evidente ce țineau de mișcare De ce un obiect aruncat dintr-un turn cade la temelia turnului dacă, În timp ce obiectul se afla În aer, pământul s-a deplasat pe o distanță considerabilă? Ediția din a cărții lui Copernic are o prefață suplimentară scrisă de un cleric, And reas Osiander, căruia Îi fusese Încredințată publicarea tratatului, unde acesta spune că teoria trebuie să fie considerată doar un instrument de calcul Aceasta a devenit o afirmare de importanță istorică a unei perspective asupra rolului teoriilor științifice numită instrumentalism, care susține că ar trebui să considerăm teoriile doar instrumente predic-tive și nu Încercări de a descrie structura ascunsă a naturii Această situație a fost schimbată dramatic de Galileo Galilei ( - ), care și-a desfășurat activitatea În Italia În anii de Început ai secolului al șaptesprezecelea Galileo a apărat cu vigoare adevărul literal al sistemului coperni-can, În opoziție cu ideea utilității stricte a acestuia Galileo a folosit telescoape (pe care nu le-a inventat, dar le-a Îmbunătățit) pentru a privi cerul și a descoperit o mulțime de fenomene care contraziceau concepția lui Aristotel și perspectiva scolastică asupra lumii EI a folosit de asemenea o combinație Între matematică și experiment pentru a În FILOSOFIA ȘTIIEI cepe formularea unei noi științe a mișcării care ar clarifica ideea de pământ aflat În mișcare și ar explica fapte obișnuite care țin de obiectele aflate În cădere și cele aruncate Lucrarea lui Galileo a trezit până la urmă mânia papei și astfel a fost forțat de Inchiziție să renunțe la convingerile sale copernicane și ultimii ani din viață i-a trăit În arest la domiciliu (Galileo a avut parte de un tratament ușor În comparație cu Giordano Bruno, al cărui refoz de a se lepăda de speculațiile sale neortodoxe despre locul pământului În univers a condus la arderea sa pe rug pentru erezie, la Roma, În ) Galileo a rămas adeptul mișcării circulare ca fenomen astronomic fundamental îndepărtarea de mișcarea circulară a fost realizată de Johannes Kepler ( - ), un gânditor mistic care a combinat copemicanismul cu obsesia de a descoperi armonie matematică (inclusiv acorduri muzicale) În structura cerurilor Modelul keplerian al universului, dezvoltat de asemenea pe la Începutul siolului al șaptesprezecelea, reprezenta pământul și celelalte planete Într-o mișcare eliptică și nu circulară În jurul srare-lui Lucrul acesta a condus la o simplificare masivă și la o exactitate predictivă mai bună Până acum nu am vorbit decât despre schimbări din astronomie și din domeniile Înrudite ale fizicii și am mers cu discuția numai până la Începutul secolului al șapte-sprezecelea O parte din lucrurile care fac din aceasta o perioadă atât de dramatică este scoaterea Pământului din centrul universului, un eveniment Încărcat de simbolism Un alt domeniu care s-a schimbat În aceeași perioadă este anatomia în Padova, Andreas Vesalius (publicând, ca și Copernic, În ) a Început să elibereze anatomia de sub dominația gândirii antice fln special concluziile lui Galen) și a lansat-o pe o cale empirică Influențat de școala lui Vesalius, William Harvey a realizat cel mai renumit progres din această perioadă, elaborând În teoria exactă a circulației sanguine și a rolului inimi În pomparea sângelui ITRODUCERE Mijlocul secolului al șaptesprezecelea a fost martoul na^erii unei noi teorii generale și ambițioase: mecanicismul Perspertiva mecanicistă asupra lumii combină idei despre alcătuirea lucrurilor cu idei despre cauzalitate și explicație Potrivit mecanicismului, lumea este alcătuită din ,corpus-culi' minusculi de materie care interacționează doar prin contart fizic local în cele din urmă, explicațiile corerte ale fenomenelor fizice nu aveau să fie făcute decât În termeni ce țin de interacțiuni mecanice Funcționarea universul avea să ie comparată cu funcționarea unui ceas mecanic Unii autori, precum Rene Descartes ( - ), considerau că, pe lângă corpusculii materiali, trebuie ă se afirne și existența sufletului și a Dumnezeului tradițional Deși multe figuri din timpul Revoluției Științifice aveau concepții religioase destul de neortodoxe, cei mai mulți nu căutau totuși să intre Într-o confruntare fățișă cu religia intituită Majoritatea „filosofilor mecaniciști" au păstrat un rol pentru Dumnezeul crești n În concepțiile lor despre cosmos (Dacă lumea este un ceas, cine a pus-o în mișcare, de pildă?) Totuși, ideea de a scoate sufletele ^u pe Dumnezeu din lume a fost luată uneori În considerare în Anglia, Robert Boyle ( - ) și alții au Încorporat o versiune a mecanicismului Într-un program de cercetare organizat și cu o largă publicare care susținea experimentul sistematic și evitarea speculației neempirice Tot la mijlo^l secolului al șaptesprezecelea sunt înființate societățile științifice din Londra, Paris și Florența Aceste societăți aveau rolul de a organiza noile cercetări și de a rupe monopolul instituțional al universităților (deseori conservatoare) Această perioadă se încheie odată cu apariția lui Isaac Ne^on ( - ) în , Newton publică tratatul Princpia, În care este oferită o abordare matematică unificată a mișcării de pe pământ și din cer Newton demonstrează de ce orbitele eliptice ale lui Kepler constituie rezultatul inevitabil al forței gravitaționale ce operează Între corpurile cerești și îmbunătățește foarte mult ideile FILOSOFIA ȘTIINȚEI despre mișcarea de pe pământ pe care Galileo (și alții) le-a pionierat Atât de impresionantă a fost această lucrare Încât, timp de mai multe veacuri, s-a considerat că Ne^on În esență a desăvârșit aceste aspecte ale fizicii Newton a mai adus contribuții extrem de influente În matematică și În optică și a sugerat o cale de a merge mai departe În domenii precum chimia Dintr-un punct de vedere, fizica lui Newton reprezintă punctul culminant al concepției mecaniciste, dar, dintr-un alt punct de vedere, este o fizică „post-mecanicistă", din moment ce a postulat unele forțe (În special gravitația) care erau greu de interpretat În termeni mecaniciști Astfel, pe la sfârșitul secolului al șaptesprezecelea, co ncepția scolastică despre lume fusese Înlocuită de o combinație Între copernicanism și o formă de mecanicism Cât privește metoda, triumfătoare a fost o combinație Între experiment și analiza matematică (deși erau dezacorduri În privința naturii acestei combinații) Acesta este sfârșitul perioadei numită de obicei Revoluția Științifică însă, schimbările descrise mai sus au dus la alte schimbări, atât intelectuale cât și pol itice Chimia a Început o perioadă de dezvoltare rapidă Între mijlocul și sfârșitul secolului al optsprezecelea, o perioadă numită uneori Revoluția Chimică Activitatea lui Lavoisier, În special descrierea oxigenului și a rolului acestuia În combustie, este considerată de obicei momentul de Început al acestei "revoluții", deși abia În secolul al nouăsprezecelea, În urma cercetărilor lui Dalton, Mendeleev și ale altora, au fost stabilite aspectele fundamentale ale chimiei moderne, precum tabelul periodic al elementelor în secolul al optsprezecelea, Linnaeus sistematizase clasificarea biologică, dar perioada care a văzut cele mai importante dezvoltări din biologie a fost secolul al nouăsprezecelea Printre aceste dezvoltări se numără teoria potrivit căreia organismele sunt compuse din celule, teoria dar-winiană a evoluției, teoria microbiană a bolilor și cercetarea lui Mendel despre ereditate care a pus bazele geneticii INRODUCERE Revoluția Științifică a provocat și schimbări politice și culturale mai generale în secolul al optsprezecelea, filosofii Iluminismului francez sperau că vor folosi știința și rațiunea pentru a elimina ignoranța și superstiția, împreună cu instituțiile religioase și politice opresive Mișcările intelectuale care au condus la Revoluțiile franceză și americană de la finele secolului al optsprezecelea au fost influențate masiv de curente de gândire din știință și filosofie Printre acestea se numără empirismul, mecanicismul, inspirația dată de Newton și o dorință generală de a înțelege omenirea și societatea într-o manieră care să fie modelată după înțelegerea lumii fizice atinsă În timpul Revoluției Științifice Lecturi suplimentare Subiectele din acest capitol vor i discutate În detaliu mai jos, unde se vor face trimiterile corespunzătoare Totuși, merită să pomenim alte două căți introductive Philosophy of Natural Science ( ) de Hempel a fost timp de mai mulți ani manualul introductiv standard în acest domeniu începe cu povestea lui Semmelweiss și constituie o mărturie clară și echilibrată a empirismului de secol douăzeci What Is This Thing Called Science? ( ) de Alan Chalmers este de asemenea foarte clară Prezintă o perspekivă diferită față de cea a lui Hempel și de cea apărată în acest volum Pentru toate subiectele abordate În această carte, pot fi consultate Oxford Dictionay of Philosophy de Simon Blackburn, care este o carte extrem de folositoare și este distractiv de răsfoit De înaltă calitate este și Routledge Encyclopedia of Philosophy The Blackwell Companion to the Philosophy of Science are multe articole scurte pe subiecte cheie (deși multe dintre aceste articole sunt destul de avansate) Stanford Online Encyclopedia of Philosophy este o resursă foarte folositoare (și gratuită) FILOSOFIA IIEI Xistă multe cărți bune despre Revoluția Științifică, ficare ac-cenuând un aspect sau altul The Bth ofa NewPhsis de Cohen ( ), este un volum clasic și foarte bun în discuția Igată de fiică The Scientific Revolution and the Origins of Mdem Cience de Heny ( ), este o carte concisă și totodată amănunțită Are un apitol excelent despre mecanicism și conține o bibliografie adnotată d^ul de mare Schuster este de asemenea un rezumat folsitor iar Revoltionzing the Sciences de Dear ( ), ete o ate concisă și actuală u o bună reputație Dar Fabric of the Havens de Tulmin și Goodfield ( ), o carte mai veche rcent retipărită, ete mea Atorii se centreză asupra Undamentelor concepuale care e află la devoltării ideilor științifice (te prima din cele ei cărți scrise de Toulmin și Goodfield despre istoria i’inței; a doua, Arhitecture of Matter, este de asemenea relevantă aici ) Un alt volum clasic este Copernican Revoltion de Kuhn ( ), care, după cum ne sugerează titlul, se centrează asupra perioadei de început Scientific Revolution de Shapin ( ) nu ete o introducere bună la Revoluția Științifică, dar este oricum o cate foate interesantă Există mai multe cărți bune care se centreză asupra unora dintre personalități , The Sleepwalkers [tr rom Lunaticii, d Humanitas, - n t] de Koestler ( ) este fascinantă în ceea ce l pvete e Kepler, GalileoS Daughter de Sobei ( ) te bună refetor la Galila (și la fiica acestuia, o călugăriță care aite o iaă dură) Biografia uimitor de neobișnuitului Saac Neton, de Robet We^fell, are o versiune lungă ( ) și una scută ( ) Pentru o istorie a medicinei, care acoperă Întreaga lume, vezi Orter, The Greatest Benefit to Mankind ( ) LOGICĂ PLUS EMPIRISM Tradiția empirifâ Prima abordare a științei pe care o vom examina este o formă revoluționară de empirism care a apărut la Începutul secolului al douăzecilea, a Înflorit o perioadă, a fost transformată și domolită sub presiunea obiecțiilor și apoi a dispărut treptat Versiunea inițială a acestei concepții se numește „pozitivism logic", iar forma moderată de mai târziu este numită de obicei „empirism logic" Există o variație de terminologie aici; "empirismul logic" este folosit uneori cu referire la Întreaga mișcare, de la începutul până la sfârșitul ei Deși, În acest capitol, vom discuta despre fosile, aceste vestigii ale trecutului sunt foarte importante pentru a înțelege unde ne aflăm acum înainte de a discuta pozitivismul logic, ar i bine să mergem și mai mult În trecut și să spunem câte ceva despre tradiția empirică În general în primul capitol, am spus că empirismul este de multe ori rezumat prin afirmația că singura sursă a cunoașterii este experiența Această idee are o istorie Îndelungată, dar cea mai cunoscută etapă a gândirii empiriste s-a manifestat În secolele al șaptesprezecelea și al optsprezecelea în operele lui John Locke, George Berkeley și David Hume Aceste forme „clasice" de empirism erau bazate pe teorii despre minte și despre funcționarea acesteia Concepția lor despre minte este deseori numită „senzualism" Senzațiile, asemenea unor petice de culoare și sunete, apar În minte și reprezintă tot materialul la care mintea are acces Rolul gândirii este acela de a identifica și de a reacționa la tipare care apar FILOSOFIA ȘTIINȚEI În aceste senzații Această perspectivă asupra minții nu este presupusă de ideea empiristă fundamentală potrivit căreia experiența este sursa cunoașterii, Însă, acest tip de perspectivă, a avut timp de mai mulți ani succes În cadrul empirismului Atât În perioada acestor discuții clasice, cât și În perioada mai recentă, o problemă cu care se confrunta empirismul era tendința de a cădea În scepticism, ideea potrivit căreia nu putem cunoaște nimic despre lume Această problemă are două aspecte Un aspect ÎI putem numi scepticismul lumii eterioare: cum putem afla vreodată ceva despre lumea reală situată În spatele fluxului de senzații? AI doilea aspect, Însuflețit de David Hume, este scepticismul inductiv: ce motive avem să credem că exemplele din experiența trecută sunt valabile și În viitor? De multe ori, empirismul a dat dovadă de o surprinzătoare dorință de a se declara Învins În fața problemei scepticismului lumii exterioare (Hume s-a declarat Învins În cazul ambelor tipuri de scepticism, dar asta este o excepție ) Mulți empiriști au fost dispuși să afirme că lor nu le pasă de posibilitatea existenței unor lucruri reale În spatele fluxului de senzații Noi ne confruntăm doar cu senzațiile Poate că nu are sens nici că ne gândim la obiectele care se află În spatele senzațiilor Poate că ideea pe care o avem despre lume nu este decât un concept format dintr-o acumulare organizată de senzații Această perspectivă este numită uneori „fenomenalism” în timpul secolului al nouăsprezecelea, concepțiile fenomenaliste erau destul de populare În interiorul empirismului, iar caracterul lor neobișnuit era tratat cu nonșalanță John Stuart MiII, filosof și teoretician politic englez, a spus la un moment dat că materia poate fi definită drept ,, posibilitate permanentă de producere a senzațiilor" ( , ) Ernst Macii, fizician și filosof austriac, și-a ilustrat concepția fenomenalistă desenând o imagine a lumii așa cum apărea prin ochiul său stâng (vezi fig ; forma din partea dreaptă jos a imaginii este mustața sa elegantă) LOGICĂ PLUS EMPIRISM Tot ceea ce există este o colecție de fenomene senzoriale relative la observator așa cum sunt acestea Fig „Aserțiunea conform căreia lumea este alcătuită numai din senzațiile noastre este așadar corectă" (Mach , ) Sper că fenomenalismul vi se pare ciudat, În pofida susținătorilor săi eminenți Chiar este o idee ciudată Cu toate acestea, empiriștii s-au trezit de multe ori cantonați În astfel de concepții Acest lucru se datorează În parte faptului că aceștia obișnuiau de multe ori să considere că mintea este închisă În spatele „vălului de idei" sau al senzațiilor Mintea nu are „acces" la lucrurile aflate dincolo de văl Mulți filosofi, printre care mă număr, sunt de acord că această reprezentare a minții este eronată Dar nu este ușor să construiești o perspectivă empiristă care să evite În Întregime influența negativă a acestei imagini FILOSOFIA ȘTIINEI în discuțiile despre istoria filosofiei, se obișnuiește să se vorbească despre o confruntare desfășurată În secolele al șaptesprezecelea și al optsprezecelea Între „raționaliști" și „empiriști" Raționaliști precum Descartes și Leibniz erau de părere că rațiunea pură poate fi o cale către cunoaștere care nu depinde de experiență Matematica părea să reprezinte exemplul convingător al acestui tip de cunoaștere Empiriști precum Locke și Hume susțineau că experiența este singura cale de a cunoaște lumea La sfârșitul secolului al optsprezecelea, filosoful german Immanuel Kant a elaborat o poziție intermediară sofisticată Kant argumenta că Întreaga noastră gândire implică o interacțiune subtilă Între experiență și strurturile mentale preexistente pe care le folosim pentru a înțelege experiența Concepte cheie precum spațiu, timp și cauzalitate nu pot fi derivate din experiență, Întrucât o persoană trebuie deja să posede aceste concepte astfel Încât să folosească experiența pentru a cunoaște lumea Kant susținea de asemenea că matematica ne furnizează o cunoaștere reală a lumii, dar nu necesită experiență pentru a fi justificată Empiriștii trebuie Într-adevăr să evite reprezentările excesiv de simple despre modul În care experiența influențează opiniile Mintea nu primește În mod pasiv amprenta faptelor Rolul artiv și creator al minții trebuie să fie recunoscut Provocarea este aceea de a evita această problemă și În același timp de a rămâne fidel principiilor empiriste fundamentale După cum am spus mai sus, În istoria filosofiei, termenul „raționalism" este deseori folosit pentru a indica o perspectivă care se opune empirismului Totuși, În discuțiile mai recente despre știință care ne interesează aici, acest termen nu este În general folosit În acest fel (Acesta poate fi un motiv de confuzie; vezi glosarul ) Concepțiile din secolul al douăzecilea considerate „raționaliste" erau de multe ori forme de empirism, acest te en fiind deseori folosit În sens larg, pentru a indica o Încredere În puterea rațiunii umane logică PLUS EMPIRISM Atât despre istoria Îndelungată a controverselor în pofida diferitelor probleme, empirismul a reprezentat un set de idei foarte atrartiv pentru mulți filosofi Empirismul a avut de asemenea un anumit impart asupra discuțiilor din afara filosofiei Ca să facem o generalizare rapidă, putem afirma fără dubiu că tradiția empiristă a avut tendința de a fi ( ) pro-științifică, ( ) mai degrabă lumească decât religioasă și ( ) moderată sau liberală din punct de vedere politic (deși aceste etichete politice sunt dificil de aplicat pe parcursul mai multor perioade) David Hume, John Stuart Mill și Bertrand Russell sunt exemple ale acestei tendințe Dintre cele trei elemente ale generalizării mele, religia este cea care prezintă cele mai multe contra-exemple Berkeley a fost episcop, de pildă, iar Bas van Fraassen, unul dintre cei mai influenți filosofi empiriști În viață, este de asemenea o persoană religioasă Dar, În general, putem spune că ideile empiriste au avut tendința de a fi aliate ale perspertivei prartice, științifice și realiste asupra vieții Pozitiviștii logici intră clar În această categorie Cercul de la Viena Pozitivismul logic sau neopozitivismul reprezintă o formă de empirism decoltată În Europa după Primul Război Mondial Această mișcare a fost creată de un grup de oameni care aveau o orientare știi nțifică și care nu erau mulțumiți de ceea ce se petrecea În filosofie Acest grup a ajuns să fie cunoscut drept Cercul de la Viena Cercul de la Viena a fost instituit de Morte Schlick și Otto Neurath și a avut ca punct de plecare, după cum v-ați aștepta, orașul Viena, din Austria Figura intelectuală care a deținut o poziție centrală Încă din primele zile până la sfârșit a fost cea a lui Rudolf Camap Carnap pare să fi fost acel gen de persoană a cărei prezență inspira venerație chiar și În alți filosofi de succes Pozitivismul logic a fost o fo ă ertremă și aventuroasă a empirismului Termenul „pozitivism" provine din filoso- FILOSOFIA ȘTIINȚEI fia științifică de secol nouăsprezece a lui Auguste Comte în anii ' , Carnap a sugerat schimbarea denumirii mișcării din „pozitivism logic" În „empirism logic" Această schimbare nu ar trebui să lase de Înțeles că etapele târzii ale mișcări sunt „mai empiriste" decât etapele timpurii Dimpotrivă în discuția din acest volum, voi folosi formula „pozitivism logic" cu referire la versiunea timpurie și mai intensă a ideilor acestor filosofi și formula „empirism logic" cu referire la versiunea târzie și mai moderată Deși Carnap a sugerat schimbarea de nume la mijlocul anilor ' , perioada În care ideile pozitivismului logic s-au schimbat cel mai mult a fost după cel de-al Doilea Război Mondial Voi descrie În această secțiune contextul intelectual și istoric neobișnuit În care pozitivismul logic s-a dezvoltat Așadar, vom Înțelege mai ușor pozitivismul logic dacă acordăm atenție lucrurilor față de care pozitiviștii logici se împotriveau Pozitiviștii logici erau inspirați de progresele științifice din primii ani ai secolului al douăzecilea, În special de contribuțiile lui Einstein Aceștia considerau de asemenea că progresele din logică, matematică și filosofia limbajului indicau o modalitate de alcătuire a unui nou tip de filoso-fie empiristă care avea să rezolve definitiv problemele de care se preocupase filosofia Unele probleme aveau să fie rezolvate și alte probleme aveau să fie respinse În ideea că sunt lipsite de sens Perspectiva pozitivistă logică asupra limbajului a fost influențată de ideile de Început ale lui Ludwig Wittgenstein ([ ] ) Wittgenstein a fost un filosof enigmatic, carismatic și excentric al logicii și al limbajului care nu era deloc empirist Unii ar spune că pozitiviștii logici au adaptat, iar alții că au răstălmăcit ideile lui Wittgenstein Deși au admirat cu adevărat unii filosofi, pozitiviștii logici erau deranjați de majoritatea lucrurilor care se petrecuseră În filosofie în anii care au urmat morții lui Kant din , filosofia a fost martora apariției unui număr de sisteme de gândire pe care pozitiviștii logici le considerau LOGICĂ PLUS EMPIRISM pretențioase, obscure, dogmatice și dăunătoare politic Un personaj negativ central era G W F Hegel, care a scris la Începutul secolului al nouăsprezecelea și a exercitat o influență uriașă asupra gândirii de secol nouăsprezece Hegel era renumit pentru concepțiile sale despre relația dintre filosofie și istorie EI considera că istoria umană În ansamblu este un proces În care „spiritul lumii" a ajuns treptat la conștiința de sine Pentru Hegel, indivizii sunt mai puțini importanți decât statul În Întregul său, În special rolul statului În marele marș al progresului istoric S-a considerat că aceste idei susțin forme extreme de naționalism Filosofia lui Hegel a fost una „idealistă", din moment ce susținea că realitatea este Într-un anumit sens spirituală sau mentală Dar aceasta nu este o perspectivă În care realitatea fiecărei persoane este inventată cumva de ideile acelei persoane Mai degrabă, doar o singură realitate în întregul ei are un caracter spiritual sau rațional Această concepție este numită uneori „idealism absolut" Influența lui Hegel a crescut și apoi a scăzut În Europa continentală Pe măsură ce scădea în Europa continentală, la finele secolului al nouăsprezecelea, creștea În Anglia și America Idealismul absolut este un bun exemplu al tipului de gândire față de care se Împotrivea pozitivismul logic Uneori, pozitiviștii logici disecau cu dispreț mai ales pasajele obscure din această literatură Hans Reichenbach (care nu făcea parte din Cercul de la Viena dar care era un aliat apropiat) Își începe cartea The Rise of Scientific Philosophy ( ) cu un citat din cea mai cunoscută carte despre filosofie și istorie a lui Hegel: „Rațiunea este substanță, precum și putere infinită, propria sa materie infinită stând la baza întregii vieți naturale și spirituale; la fel cum este și forma infinită, care pune materia În mișcare" Reichenbach deplânge faptul că un student la filosofie care Întâlnește pentru prima dată acest pasaj ar crede de obicei că este vina sa - vina studentului - că nu l-a înțeles în consecință, studentul respectiv va cugeta asupra acestui fapt până când i se va pă rea evident că Rațiunea este FILOSOFIA ȘTIINEI substanță, precum și putere infinită Pento Reichenbach, este În Întregime vina lui Hegel că pasajul nu pare să aibă sens Pare să nu aibă nici un sens fiindcă, indiferent ce semnificație fatală ar fi trebuit ă comunice, aceasta a fost Înăbușită În urma unei utilizări inade^ate a limbajului Oamenii descriu uneori istoria acestei perioade ca și cum ar fi fost o bătălie aprinsă Între pozitivismul logic și idealismul absolut Nu așa s-au petrecut lucrurile La Începutul secolului al douăzecilea existau mai muie tipuri de filosofii care se Înghionteau și se certau În Europa Exista o mișcare de „Întoarcere la Kant" (așa cum pare să existe și acum; poate că acest lucru se va întâmpla la fiecare o sută de ani) Un alt filosof care a ajuns să pară un rival important al pozitivismului logic este Martin Heidegger Mai devreme, am oferit un scurt rezumat al ideilor lui Hegel Acest lucru este mult mai greu de făcut În cazul lui Heidegger Heidegger este uneori considerat un existențialist Poate că este cel mai cunoscut filosof dificil și obscur care a trăit vreodată Voi împrumuta rezumatul oferit cu ezitări de Thomas Sheehan în articolul despre Heidegger din Routledge Enyclopedia of Philosophy ( ): „EI argumentează că mortalitatea este momentul nostru definitoriu, că suntem aruncați În lumi limitate ale simțurilor formate de propria noastră ființă-întru-moarte și că semnificația finită reprezintă Întreaga realitate pe care o obținem" Simplificând și mai mult, Heidegger susținea că trebuie să ne înțelegem viața ca fiind bazată În primul rând pe adaptarea prartică la lume și nu atât de mult pe cunoașterea acesteia întreaga noastră experiență este influențată de conștiința faptului că ne Îndreptăm către moarte Cel mai bun lucru pe care Îl putem face În această situație este să o privi m În față și să trăim o viață "autentică" Această perspertivă asupra vieții pare să aibă sens (mai ales dacă avem o zi proastă) Dar Heidegger a combinat descrierile sale despre felul în care ne simțim când trăim În lume cu speculații metafizice abstrarte; de noto LOGICĂ PLUS EMPIRISM rietate sunt discuțiile sale despre natura „Nimicului* Heidegger a avut de asemenea un punt comun cu unii filosofi adepți ai idealismului absolut: opoziția sa față de ideile politice democratice liberale Pozitiviștii logici Îl considerau pe Heidegger un rival important în prelegerile sale, Camap oferă analize logice amuzante ale discuțiilor lui Heidegger despre Nimic Interesant este că cercetările recente au arătat că Heidegger și Carnap se Înțelegeau Între ei mai bine decât se credea (Friedman ) Pozitivismul logic a fost o pledoarie pentru valorile Iluminismului, În opoziție cu misticismul, romantismul și naționalismul Pozitiviștii logici apărau rațiunea împotriva obscuului, logica împotriva intuiției Pozitiviștii logici erau de asemenea internaționaliști și erau atașați de ideea unei limbi universale și precise pe care oricine o putea folosi pentru a comunica fără impedimente Otto Neurath a fost membrul gupului cu cele mai puternice interese politice și sociale El și diferite alte persoane din grup pot fi considerați social democrați Ei manifestau un interes accentuat pentru unele mișcări din artă și arhitertură din perioada respertivă, precum mișcarea „Bauhaus" Ei considerau ă această activitate sprijină dezvoltarea pere©cti-vei științifice, internaționaliste și prartice asupra societății (Galison ) Cercul de la Viena a Înflorit Începând cu mijlocul anilor ' până la mijlocul anilor ' Ideile pozitivismului logic au fost importate În Anglia de către AJ Ayer În Language, Trth and Logic ( ), o carte plină de viață și accesibilă care transmite emoțiile perioadei Sub influența pozitivismului logic și a filosofiei lui G E Moore și Bertrand Russell, filosofia anglo-saxonă părăsește idealismul absolut și se Întoarce la perspertiva sa empiristă tradițională, per-spertivă pe care a păstrat-o (mai mult sau mai puțin) până astăzi în Europa continentală, lucrurile au luat o turnură diferită După cum vă amintiți, am ajuns acum în anii ' FILOSOFIA ȘTIINȚEI De^oltarea pozitivismului logic s-a ciocnit direct cu ascensiunea lui Adolf Hitler Mulți dintre membrii Cercului de la Viena aveau Înclinații socialiste, unii erau evrei și cu siguranță nu exista nici un nazist Astfel, pozitiviștii logici au fost persecutați de naziști În diferite grade Naziștii au Încurajat și s-au folosit de filosofi filogermani și antiliberali, care obișnuiau de asemenea să fie obscuri și mistici Spre deosebire de pozitiviștii logici, Martin Heidegger a intrat în partidul nazist În și a rămas membru al acestuia pe parcursul războiului Mulți pozitivi ști logici au fugit din Europa, În special În Statele Unite Schilick, din nefericire, nu a plecat Acesta a fost ucis În de un fost student bolnav mental Pozitiviștii logici care au ajuns în Statele Unite au fost responsabili pentru o uriașă Înflorire a filosofiei americane În anii care au urmat celui de-al Doilea Război Mondial Printre aceștia se numără Rudolf Carnap, Hans Reichenbach, Cari Hempel și Herbert Feigl în Statele Unite, vocea stridentă a pozitiviștilor logici a fost una moderată Acest lucru s-a datorat În parte criticii Îndreptate Împotriva ideilor lor -critici venite din partea celor care le Împărtășeau perspectiva Dar această moderație s-a datorat fără Îndoială În parte climatului intelectual și politic diferit din Statele Unite Austria și Germania anilor ' favorizaseră o atmosferă extrem de intensă pentu exprimarea ideilor filosofice Ideile centrale ale pozitivismului logic Perspectiva logico-pozitivistă asupra științei și cunoașterii este bazată pe o teorie generală a limbajului; trebuie să pornim de aici, Înainte de a trece la concepțiile despre știință Această teorie a limbajului presupunea două idei principale: distincția analitic-sintetic și teoria verificabili-tății semnificației Vi se va părea probabil că distincția analitic-sintetic este ceva inofensiv și evident, cel puțin la Început Unele LOGICĂ PLUS EMPIRISM propoziții sunt adevărate sau false doar În virtutea semnificației proprii, indiferent de starea de fapt în care se întâmplă să se afle lumea; acestea sunt analitice O propoziție sintetică este adevărată sau falsă atât În virtutea semnificației propoziției cât și În funcție starea de fapt în care se află lumea „Toți burlacii sunt necăsătoriți" reprezintă un exemplu standard de propoziție analitic adevărată "Toți burlacii au chelie" este un exemplu de propoziție sintetică, În acest caz una falsă Adevărurile analitice sunt, Într-un anumit sens, adevăruri goale, fără conținut factual Adevărul lor are un fel de necesitate, dar doar pentru că sunt goale Această distincție a circulat, În diferite forme, cel puțin Începând cu secolul al optsprezecelea Terminologia „analitic-sintetic" a fost introdusă de Kant Deși distincția În sine nu pare să genereze controverse, aceasta poate fi Însă folosită În demersuri filosofice reale Iată o utilizare crucială pe care pozitiviștii logici au considerat că o poate avea: aceștia au afirmat că Întreaga matematică și întreaga logică sunt analitice Acest lucru le-a permis să abordeze cunoașterea matematică Într-un cadru empirist Pentru pozitivismul logic, propozițiile matematice nu descriu lumea; acestea nu fac decât să Înregistreze decizia noastră convențională de a folosi simboluri Într-un mod particular Enunțurile sintetice referitoare la lume pot fi exprimate folosind un limbaj matematic, așa cum se întâmplă când se afirmă că În sistemul solar sunt nouă planete Dar demonstrațiile și investigațiile din cadrul matematicii înseși sunt analitice Ar putea să pară ceva ciudat, Întrucât unele demonstrați i din matematică sunt foarte su rpri nzătoare Pozitiviștii logici susțin că, dacă vom demonta o astfel de demonstrație În etape mai mici, fiecare etapă va fi trivială și nesurprinzătoare Unii filosofi mai vechi care aparțin tradiției raționaliste au afirmat că unele lucruri pot fi cunoscute a priori; adică pot fi cunoscute independent de experiență Pozitivismul logic susținea că singurele lucruri care par a fi FILOSOFIA IEI cognoscibile a priori sunt analitice și astfel lipsite de conținut fartual Este important aici un episod remarcabil din istoria ființei Vreme de mai multe secole, geometria matematicianului grec Euclid a fost considerată un exemplu strălucit de cunoaștere reală și certă Immanuel Kant inspirat de aplicarea eWrem de reușită a geometriei euclidiene În studiul naturii din fizica ne^oniană, a ajuns să afirne că grometria lui Euclid (împreună cu restul matematicii) este dropotrivă sintetică și cognoscibilă a priori în secolul al nouăsprezecelea, matematicienii au căutat să ofere sisteme geometrice alternative la cel clasic, dar au făcut acest lucru sub forna unui exercițiu matematic, iar nu ca o Încercare de a descrie modul În care liniile, unghiurile și fosele funcționează În lumea reală Totuși, la Începutul secolului al douăzecilea, contribuțiile revoluționare ale lui Einstein din fizică au demonstrat că lumea noastră se bazează pe o geometrie non-euclidiană Pozitiviștii logici au fost extrem de impresionați de aceste progrese, progrese care le-au călăuzit analiza cunoașterii matematice Pozitiviștii logici au susținut că matematica pură este analitică și au separat geometria În două pă^i O parte este pur matematică, analitică și nu spune nimic despre lume Nu face decât să descrie sisteme geometrice posibile Cealaltă parte a geometriei este un set de enunțuri sintetice care spun ce sistem geometric se aplică la lumea noastră îmi voi Îndrepta atenția acum către cealaltă idee principală din teoria logico-pozitivistă a limbajului, teoria verificabilitâții semnificației Această teorie se aplică doar În cazul propozițiilor care nu sunt analitice și presupune un anumit tip de „semnificație", adică acea semnificație presupusă atunci când cineva Încearcă să spună ceva despre lume Iată modul În care această teorie a fost formulată de multe ori: semnificația unei propoziții este metoda ei de verificare Această formulare ar putea să sune ciudat (mie mi-a sunat mereu ciudat) Iată o formu LOGICĂ PLUS EMPIRISM lare care sună mai firesc: a cunoaște semnificația unei propoziții Înseamnă a ști cum să o verifici Și iată o aplicare crucială al acestui principiu: dacă o propoziție nu are nici o metodă posibilă de verificare, atunci nu are nici o semnificație Prin „verificare" În acest caz, pozitiviștii logici se refereau la verificare prin obsevație în toate aceste discuții, observația este Înțeleasă În sens larg, pentru a include tot felul e experiențe senzoriale însă, „verificabilitatea" nu este cuvântul care să exprime cel mai bine concepția acestora Un cuvânt mai bun ar fi „testabilitate" Acest cuvânt este mai bun fiindcă testarea reprezintă o încercare de a afla dacă ceva este adevărat sau fals, acesta fiind lucrul la care se refereau pozitiviștii logici în general, termenul „verificabil” se aplică numai atunci când poți să demonstrezi că un lucru este adevărat Ar fi fost mai bine dacă această teorie s-ar fi numit „teoria testabilității semnificației" Uneori, pozitiviștii logici au folosit această sintagmă, Însă denumirea standard este "teoria verifica-bilității" sau doar „verificaționism" Verificaționismul este un principiu empirist tare; experiența este singura sursă a semnificației și totodată singura sursă a cunoașterii De obsedat că verificabilitatea aici se referă la verificabilitatea în principiu, nu În practică Au existat unele controverse unde se discuta care afirmații greu-verificabile sunt de fapt verificabile În principiu Este important de observat că testarea sau verificarea conclusivă nu era cerută Nu trebuia decât să existe posibilitatea de a descoperi dovezi observaționale care să confirme sau să infirme propoziția În discuție în perioada de început a pozitivismului logic, se vehicula ideea că, în principiu, toate propoziți ile cu semnificație factuală ar putea fi traduse În propoziții care se referă doar la senzații și la tiparele care le conectează Acest program de traducere a fost abandonat destul de repede fiind prea extrem, dar, în schimb, a fost păstrată teoria verificabilității FILOSOFIA ȘTIINȚEI Principiul verificabilității a fost folosit de pozitiviștii logici pe post de armă filosofică Discuțiile științifice și majoritatea discuțiilor zilnice sunt alcătuite din enunțuri verificabile și astfel semnificative Alte părți ale limbajului nu sunt construite astfel Încât să aibă o semnificație fac-tuală, motiv pentru care nu trec testul verificabilității, ele Însele fiind inofensive Printre acestea se numără limbajul poetic, exprimarea emoțiilor ș a m d Dar există de asemenea părți ale limbajului care ar trebui să aibă semnificație factuală - ar trebui să spună ceva despre lume - dar care nu reușesc acest lucru Pentru pozitiviștii logici, În această categorie intră o mare parte a filosofiei tradiționale, a eticii și de asemenea teologia! Această analiză a limbajului a furnizat cadrul formării filosofiei logico-pozitiviste a științei Știința În sine era considerată doar o versiune mai complexă și sofisticată a tipului de gândire, de judecată și de rezolvare a problemelor pe care ÎI Întâlnim În viața obișnuită - și complet neasemănătoare cu pălăvrăgeala lipsită de sens a filosofiei tradiționale Să aruncăm o privire acum asupra concepției pozitiviștilor logici despre știință și despre rolul avut de filosofie În interpretarea științifică a lumii Trebuie să ne referim la o altă distincție făcută de aceștia Între limbajul „observa-țional" și limbajul „teoretic" Au existat incertitudini referitoare la modul În care ar trebui să fie stabilită această distincție De obicei, a fost văzută ca o distincție care se aplică În cazul termenilor individuali „Roșu" este partea observațională a limbajului, iar „electron" este partea teoretică Exista de asemenea o distincție Înrudită la nivelul propozițiilor „Bara de fier are o strălucire roșie" este observațională, În timp ce „atomii de heliu conțin fiecare câte doi electroni" este teoretică Problema și mai importantă era aceea de a stabili până unde se putea merge Schlick considera că numai termenii care se referă la senzații sunt observaționali; restul fiind teoretic Aici, Schlick nu s-a separat de empirismul tradițional Neurath a con LOGICĂ PLUS EMPIRISM siderat că acest demers este greșit și a argumentat că termenii care se referă la multe obiecte fizice se găsesc În partea observațională a limbajului După Neurath, testarea științifică nu trebuie să fie Înțeleasă Într-un mod care să facă din ea un lucru individual privat Numai afirmațiile obse^aționale despre obiecte fizice pot constitui baza testării publice sau „inter-subiective" Această problemă a devenit astfel un subiect constant de discuție în timp, Carnap a ajuns să considere că există mai multe căi acceptabile de a trasa o distincție Între partea obse^ațională și cea teoretică a limbajului; am putea folosi orice metodă care se potrivește scopului urmărit Acesta a fost Începutul unei mișcări mult mai generale pe care Carnap a făcut-o În direcția unei concepții bazată pe „toleranța" cadrelor lingvistice alternative Trebuie acum să aruncăm o privire asupra concepțiilor logico-pozitiviste despre logică Pentru acest tip de pozitivism, logica este principalul instrument pentru filosofie, incluzând discuția filosofică a științei De fapt, aproape singurul lucru folositor pe care filosofii ÎI pot face este acela de a oferi analize logice ale modului În care limbajul, matematica și știința funcționează Aici, trebuie să facem deosebire Între două tipuri de logică (această discuție va continua În capitolul ) Logica În general este Încercarea de a oferi o teorie abstractă a elementelor care fac unele argumente să fie convingătoare și solide Logica deductivă este cel mai cunoscut tip de logică, aceasta descriind modele de argument care transmit adevărul cu certitudine Acestea sunt argumente co nstru ite astfel Încât dacă premisele argumentului sunt adevărate, atunci și concluzia trebuie să fie adevărată Logica deductivă Începuse să cunoască dezvoltări impresionante Încă de la sfârșitul secolului al nouăsprezecelea și Încă se mai dezvolta În perioada Cercului de la Viena Pozitiviștii logici credeau de asemenea Într-un al doilea tip de logică, un tip care a fost (și este) mult mai controversat Este vorba despre logica indutivă Logica inductivă FILOSOFIA ȘTIINȚEI trebuia să fie o teorie a argumentelor care își susțin concluziile dar care nu oferă tipul de garanție pe care o găsim În logica dedurtivă Din punrtul de vedere al logico-pozitivistului, de^ol-tarea unei logici indurtive avea o mare importanță Sunt rare cazurile În care vreunul din argumentele și dovezile pe care le întâlnim În viața de zi cu zi și În știință are acel tip de garanție pe care Îl găsim în logica dedurtivă Chiar și cele mai bune tipuri de dovezi pe care le putem găsi În favoarea unei teorii științifice nu sunt complet decisive Există Întotdeauna posibilitatea erorii, dar lucrul acesta nu stă În calea susținerii prin dovezi a unor afirmații din știință Pozitiviștii logici au acceptat și au Îmbrățișat faptul că eroarea este Întotdeauna posibilă Cu toate că unii critici i-au interpretat greșit În acm punrt pozitiviștii logici nu au crezut că știința ajunge vreodată la certitudinea absolută Pozitiviștii logici considerau că sa rci na de a analiza logic ști i nța este complet distinctă de orice Încercare de a Înțelege știința din punrt de vedere istoric sau psihologic O terminologie de obicei folosită pentru a exprima separarea diferitelor abordări din acest caz a fost introdusă de Hans Reichenbach Reichenbach a făcut deosebire Între „conteXul descoperirii" și „conteXul justificării" Această terminologie nu este folositoare, Întrucât ne sugerează că ditincția are de-a face cu un „Înainte și după" E ca și cum s-ar spune că prima ete descoperirea, după care urmează justificarea Nu este ceea ce au vrut să spună (deși pozitiviștii logici nu a fost foarte clari În acest punrt) De fapt, este vorba despre o distincție Între studiul structurii logice a științei și tudiul aspectelor istorice și psihologice ale științei Așadar, pozitivismul logic era Înclinat către respingerea relevanței În filosofia științei a unor domenii precum istoria și psihologia Cu timpul, această atitudine a ajuns să ie considerată o mare greșeală LGICÂ plus empiim Să punem toate aceste idei laolaltă și să privim tabloul științei care rezultă Pozitivismul a fost o versiune revoluționară și fermă a empirismului, bazat În principal pe o teorie a limbajului Scopul ființei - și totodată scopul gândirii și rezolvării problemelor de fiecare zi - este acela de a urmări și anticipa pattem-urile din experiență După cum spunea Schlick la un moment dat: „Singurele lucruri pe care un om de știință le caută sunt regulile care guvernează conexiunea de experiențe și care reprezintă singura cale prin care acestea pot fi predictibile" ( - , ) Putem face predicții raționale cu privire la experiențele viitore ținând cont de pattern-uri din experiența trecută, dar nu avem niciodată o garanție Am putea să ne Înșelăm Întotdeauna Nu există nici o cale alternativă către cunoaștere În afara experienței Atunci când filosofia tradițională a Încercat să găsească o astfel de cale, a căzut În absurd Interpretarea pozitwismului logic pe care tocmai am oferit-o este una standard Există totuși controverse În privința modului În care ar trebui interpretate scopurile și dolinele acestei mișări Unii atfori recenți au argumentat că legătura dintre pozitivismul logic și empirismul tradițional este mai slabă djt se presupune În interpretarea standard a dortrinelor acSora (Friedman ) Dac dacă ținem cont de sensul awt de empirism În această carte, există cu certitudine o legătură puternică Vedem acest lucu În citatul din Schlick oferit În paragrafol anterior La Începutul secolului al douăzecilea, au mai fost dezvoltate diferite alte versiuni tari ale empirismului Una dintre ele a fost operaționalsmul, care a fost decoltat de un fizician, Perty Bridgman ( ) Operaționalismul susținea că omenii de știință ar trebui să folosească limbajul În așa fel Încât toți termenii teoretici să fie strâns legați de testele obser^aționale direrte Această concepție este apropiată de dortrina logico pozitivistă, dar a fost exprimată mai mult ca o restrângere a limbajului științific (motivată În special de lecțiile teoriei relativității lui FILOSOFIA ȘTIINȚEI Einstein) decât ca o analiză a modului În care știința deja funcționează în ultima parte a secolului al douăzecilea, s-a dezvoltat o imagine a pozitiviștilor logici În care aceștia erau văzuți ca niște adoratori ai științei plicticoși, conservatori și lipsiți de imaginație Atitudinea lor pro-științifică accentuată a fost chiar considerată antidemocratică sau părtinitoare a ideilor politice represive Aceasta este o mare nedreptate, date fiind interesele și activitățile lor politice Mai jos, vom vedea cum ideile despre relația dintre știință și politică s-a schimbat pe parcursul secolului al douăzecilea astfel Încât să facă posibilă o astfel de interpretare Acuzația că sunt plicticoși este o altă chestiune Scrierile pozitiviștilor logici erau de multe ori extrem de aride și tehnice Cu toate acestea, chiar și cea mai aridă dintre ideile lor făcea parte dintr-un program remarcabil care țintea către o curățare trans-disciplinară și intelectuală masivă Versiunea lor de empirism era organizată în jurul unui ideal de flexibilitate intelectuală ca o marcă a științei și raționalității Vedem acest lucru Într-o renumită metaforă folosită de Neurath (care exemplifică aceste teme destul de bine) Neurath spune că, În Încercările noastre de a cunoaște lumea și de a ne îmbunătăți ideile, suntem „asemenea marinarilor care sunt nevoiți să-și reconstruiască corabia În largul mării" Marinarii Înlocuiesc părțile din corabia lor scândură cu scândură Într-un mod care produce În cele din urmă schimbări majore, dar care este limitat de nevoia de a ține corabia pe linia de plutire În timpul procesului Probleme și schimbări Ideile pozitivismului logic se aflau Într-o permanentă schimbare și se confruntau cu o mulțime de provocări O serie de probleme existau În interiorul programului De exemplu, erau Întâlnite dificultăți considerabile În calea unei bune formulări a principiului verificabilității S-a dovedit logică plus empirism până la urmă că principiul este greu de formulat astfel Încât să se excludă Întreaga filosofie tradițională obscură, dar să se includă Întreaga știință Unele dintre aceste probleme erau aproape comic de simple De exemplu, dacă propoziția „Metalele se dilată atunci când sunt Încălzite” este testabilă, atunci „Metalele se dilată atunci când sunt Încălzite și Spiritul Absolut este perfect" este de asemenea testabilă Dacă am putea demonstra empiric că prima parte a afirmației este falsă, atunci vom fi demonstrat că Întreaga afirmație este falsă, datorită logicii enunțurilor care conțin [conjuncția] „și„ (Dacă A este fals atunci A&B trebuie să fie de asemenea fals ) Peticirea acestei rupturi a condus la noi probleme În altă parte; întregul proiect era destul de frustrant (Hempel , cap ) încercarea de a dezvolta o logică inductivă a Întâmpinat la rândul ei probleme serioase Acest subiect va fi discutat În capitolul următor Alte critici la adresa pozitivismului logic nu vizau detaliile ci ideile fundamentale ale mișcării Critica asupra căreia mă voi centra aici este una dintre acestea, iar cea mai cunoscută prezentare a ei se găsește într-un articol uneori considerat cel mai important din Întreaga filosofie a secolului al douăzecilea: „Two Dogmas of Empiricism" de W V Quine ( )' Quine argumentează pentru o teorie holstică a testării, pe care o folosește și pentru a motiva o teorie holistică a semnificației în descrierea acestei perspective, ar trebui să spun mai Întâi câte ceva despre holism În general Multe zone din filosofie conțin perspective care sunt descrise folosind termenul „holism" Un holist argumentează că nu poți Înțelege un lucru particular fără a privi locul pe care îl ocupă Într-un Întreg mai mare în cazul care ne interesează aici, holismul testării spune că nu putem testa o singură ipoteză sau propoziție În izolare Nu putem testa * Tr rom „Două dogme ale empirismului", În Ilie Pârvu (ed ), Epistemologie: Orientări contemporane, București, Editura Politică, , pp - - n t FILOSOFIA ȘIINȚEI decât rețele complexe forate din enunțuri și asumpții, întrucât numai o rețea complexă formată din enunțuri și asumpții poate face predicții exarte despre ce ar trebui să observăm Să privim mai îndeaproape ideea potrivit căreia enunțurile individuale despre lume nu pot i testate În izolare Ideea este aceea că, penâ a teta un enunț trebuie să faci asumpții despre multe alte lucruri De multe ori, acestea vor i asumpții despre intumentele de măsurare, despre circumstanțele observației, despre idelitatea înregistrărilor și a celorlalți obse^atori ș a m d ^tfel, de iecare dată când consideri că tetezi o singură idee, de fapt testezi o conjuncție lungă și complicată de ai^ații; această conjuncție în ansamblu ete cea are îți oferă o predice exartă Dacă un test are un rezultat neașteptat aWnci un element din acea conjuncție este fals, Însă nereușita testului ca atare nu îți spune unde se află eroarea De exemplu, să presupunem că vrei să tetezi ipoteza potrivit căreia presiunea atmosferică crescută este asociată cu vremea bună și tabilă întreprinzi o serie de ob-servaț ii și ceea ce pari să descoperi este că presiunea crescută este de fapt asociată cu vremea instabilă Este iresc să suspertezi că ipoteza inițială este greșită, dar există și alte posibilități Bte posibil ca baro metrul pe care îl folosești să nu genereze măsurători exarte ale presiunii atmosferice Ar putea de asemenea să exite erori În observațiile (făcute de tine sau de alții) referitoare la condițiile meteorologice Observațiile neașteptate îți spun că ceva este greșit, Însă problema ar putea să se găsească În una dintre asumpțiile tale de fond, iar nu În ipoteza pe care Încerci să o testezi Unele părți ale acestui argument sunt convingătoare Este adevărat că numai o rețea alcătuită din enunțuri și asumpții, iar nu doar o singură ipoteză, ne spune ce ar trebui să ne așteptăm să observăm Nereușita unei pre-dicții va avea întotdeauna o serie de explicații posibile în acest sens, testarea este într-adevăr holistică Dar faptul logică plus empirism acesta lasă deschisă posibilitatea ca noi să putem avea de multe ori motive Întemeiate să identificăm sursa unei predicții nereușite Într-un loc și nu În altul în practică, știința pare să aibă unele modalități eficiente de identificare a erorii Faptul de a fornula o teorie filosofică a acestor decizii este o Întreprindere dificilă, Însă simplul fapt că predicțiile nereușite au Întotdeauna o serie de explicații posibile nu pune capăt problemelor cu care se confruntă holismul Argumentele holistice au exercitat o influență uriașă asupra filosofiei științei de la mijlocul secolului al douăzecilea Quine, care și-a presărat scrierile cu analogii abile și umor sec, argumenta ă empirismul dominant a adoptat o perspertivă simplistă și defertuoasă a testării Trebuie să acceptăm, după cum a spus Quine Într-o renumită metaforă, că teoriile noatre „Întntă tribunalul experienței senzoriale ca unitate corporativă” ( , ) Pozitivismul logic trebuie să ie Înlrcuit cu o versiune holistică a empirismului Dar ne lovim de un pusle aici Pozitiviștii logici deja acceptaseră faptul că testarea este holistică În sensul descris mai sus Iată- pe Herbert Feigl, scriind În : Nici o asumpție științifică nu este testabilă În izolare completă Nu pot i supuse tetării decât complexe Întregi alcătuite din ipoteze interconertate” ( , ) Carnap spusese același lucru ( , ) Putem găsi afirmații de acest fel chiar și În lucrarea lui Ayer, Language, Truth, and Logic ( ) Quine l-a recunoscut pe Pierre Duhem, un fizician și filosof mult mai vechi, ca iind autorul care argumentase În favoarea holismului testării (Holismul tetării este de multe ori numit „teza Duhem-Quine" ) Dar cum s-ar putea argumenta că pozitiviștii l^ici au sărit În mod dogmatic peste acest fapt important deși aceștia Îl exprimă În repetate rânduri În scris? în poida acestui lucru, mulți ilosofi au fost de acord Împreună cu Quine că pozitivismul logic comisese o gravă greșeală În razul testării științifice FILOSOFIA ȘTIINȚEI Cu toate că istoria acestui episod este ciudată, nu cred că ar fi o greșeală dacă vom spune: cu toate că, oficial, pozitiviștii logici au acceptat o perspectivă holistică a testării, ei nu au apreciat Însemnătatea acestui punct Principiul verificabilității pare să sugereze faptul că poți testa propozițiile una câte una, pe rând; și pare să atașeze fiecărei propoziții luată izolat un anumit set de rezu ltate observabile obținute În urma testelor Strict vorbind, pozitiviștii logici susțineau În general că aceste observații nu sunt asociate decât cu o ipoteză particulară pe fondul altor asumpții însă, asocierea rezultatelor testului doar cu ipoteza Însăși, pare a fi un fapt discutabil Quine, În schimb, a exprimat foarte clar consecințele holismului privitor la testare EI a formulat de asemenea concluzii cu privire la limbaj și la semnificație; dată fiind legătura dintre testare și semnificație afirmată de pozitivismul logic, holismul privitor la testare duce la holismul privitor la semnificație Astfel, holismul privitor la semnificație creează probleme multora dintre ideile pozitiviștilor logici Versiunea holismului apărat de Quine În „Two Dog-mas" este una extremă Aici, este atacată exact acea idee din secțiunea anterioară care probabil ați crezut că este complet sigură: distincția analitic-sintetic Quine argumentează că această distincție nu există; aceasta este o altă „dogmă" nejustificată a empirismului Din nou, unele argumente ale lui Quine sunt Îndreptate Împotriva unei versiuni a distincției analitic-sintetic pe care pozitiviștii logici nu o mai susțineau Quine spune că ideea de analiticitate a fost concepută astfel Încât să trateze unele enunțuri ca fiind imune față de revizuire și el argumentează că, de fapt, nici o afirmație nu este imună față de revizuire însă, Carnap hotărâse deja că afirmațiile analitice pot fi revizuite, deși sunt revizuite Într-un mod special O persoană sau o comunitate poate decide să renunțe la un Întreg cadru lingvistic sau logic și să adopte un altul Pe logică plus empirism fondul oferit de un cadru lingvistic și logic dat, unele afirmații vor fi analitice și astfel nu vor fi susceptibile la testele empirice Dar cadrele le putem schimba Întotdeauna în perioada În care scria Quine, filosofia lui Carnap era bazată pe o distincție Între schimbările făcute în interiorul unui cadru lingvistic și logic și schimbările dintre aceste cadre într-o altă parte (mai convingătoare) a lucrării sale, Quine argumentează că nu există nici o modalitate de a găsi un sens științific pentru o distincție clară analitic-sintetic Pentru Quine, toate ideile și ipotezele noastre formează o „țesătură a opiniilor" singulară, care intră În contact cu experiența numai ca Întreg O observație neașteptată ne poate determina să efectuăm asupra acestei țesături o mare varietate de schimbări posibile Chiar și propozițiile care ar putea să pară analitice pot fi revizuite ca răspuns la experiență În anumite circumstanțe Quine observă că rezu ltate le neobișnu ite din fizica cuantică le-au sugerat unora ar putea fi nevoie de unele revizuiri În logică în această prezenta re a problemelor pozitivismului logic, am inclus unele discuții situate la Începutul mișcării și altele care au avut loc după al Doilea Război Mondial, când această mișcare Își Începuse transformarea de pe teritoriul american Să aruncăm acum o privire asupra unora dintre ideile centrale ale empirismului logic, etapa mai târzie și mai puțin agresivă a acestei mișcări Empirismul logic Să vedem cum se prezentau lucrurile În anii care au urmat celui de-al Doilea Război Mondial Schlick a murit, iar cei care au mai rămas din Cercul de la Viena sunt adăpostiți În siguranță În universitățile americane - Carnap la Chicago, Hempel la Pittsburgh și apoi Princeton, Reichenbach la UCLA (via Turcia), Feigl la Minnesota Sunt implicați cam aceiași oameni, dar activitatea este diferită încercarea RLOSOFIA ȘUIEI revoluționară de a distruge filosofia tradițională a fost înlocuită de un program de analiză logică atentă a limbajului și științei Discuțiile despre contribuția pe care perspectiva științifică ar putea să o aducă în constuirea unui viitor social democrat au fost abandonate sau extrem de diminuate 'n pofida acestui lucu, FBI a strâns un dosar despre Carnap, pe care îl suspba că ar fi un simpatizant comunist ) Ca și Înainte, ideile empiriste despre știință erau călăuzite de concepțiile despre limbaj Distincția dintre analiză și sinteză nu fusese respinsă, dar era pusă sub semnul Întrebării Empiriștii logici simțeau presiunea argumentelor lui Quine Teoria verificabilității, care fusese atât de secerătoare În formele sale inițiale, a fost înlocuită de o teorie empi-ristă holistică a semnificației Teoriile erau considerate strurturi abstrarte care leagă Între ele mai multe ipoteze Aceste strurturi sunt conetate, a întreguri, cu domeniul observabil, dar fiecare pate a unei teorii - fiecare enunț sau ipoteză sau concept - nu este asociată cu vreun set particular de observații Un temen teoretic (precum „electron" sau „genă") Își derivă semnificația din locul pe care îl ocupă În Întreaga sturtură și din legătura strurturii cu domeniul observației În perioada târzie a erei kico-empiriste, adică În , Herbert Feigl a oferit o reprezentare piturală a ceea ce el numea „perspectiva ortodoxă" a teoriilor (vezi fig ) O rețea alcătuită din ipoteze teoretice („postulate") este legată prin diferite etape de ceea ce Feigl numește „sol" al experienței Această ancorare reprezintă sursa semnificației rețelei Feigl a folosit această imagine pentu a descrie o singură teorie științifică Pentru holismul mai eSrem al lui Quine, seria tota/ă de opinii ale unei persoane formează o rețea singulară Distincția logico-pozitivistă între părțile observați-onale și cele teoretice ale limbajului a rămas În mare parte intactă logică plus empirism Postulate Concepte Primare Concepte Dernte Concepte Empirice „Sol" al Observați! (Xperiența) Fig Reprezentarea concepției logico-empiriste despre teorii de Feigl (Din Feigl ; reproducere cu permisiunea University of Minnesota Press) Însă ideea potrivit căreia limbajul observațional descrie senzații private a fost abandonată Se considera că fundamentul observațional al științei este alcătuit din descrieri ale obiectelor fizice observabile (deși Carnap considera că uneori ar i folositor să se lucreze cu un limbaj care face referire la senzații) Perspectiva logico-pozitivistă asupra rolului logicii În filosofie și asupra separării clare dintre logica științei și latura istorico-psihologică a științei a rămas fundamental neschimbată Un bun exemplu al tipului de activitate Întreprinsă de empiriștii logici este furnizat de discuțiile lor despre rolul explicației în știință (vezi În special Hem-pel și Oppenheim ; Hempel ) Pentru Hempel, a explica un lucru înseamnă a arăta cum să îl inferăm folosind un argument logic, unde premisele argumentului includ cel puțin o afirmație a unei legi naturale (vezi capi- FILOSOFIA ȘTIINȚEI toiul ) Aceasta este o ilustrare a ideii, comune pozitivismului logic și empirismului logic, potrivit căreia logica reprezintă principalul instrument al filosofiei științei Am văzut că pozitivismul logic susținea că singuol scop al științei este de a urmări pattern-uri din experiență Pentru pozitivismul logic, atunci când un om de știință pare să Încerce să descrie structuri inobservabile din lume care generează ceea ce vedem, trebuie să se considere că omul de știință respectiv descrie lumea observabilă Într-un mod special și abstract Limbajul științific nu este semnificativ decât În măsura În care culege pattern-uri din fluxul experienței Putem spune așadar că ernpîrismu/ logic afirmă același lucru - că limbajul științific descrie până la urmă doar pattern-uri din ceea ce este observabil? Răspunsul este acela că empiriștii logici au suferit cumplit din pricina acestei idei în inimile lor răspunsul a fost da, dar acest răspuns părea să devină din ce În ce mai greu de apărat, h , Cari Hempel a scris un articol numit „The Theoretician's Dilemma"’, care a reprezentat culmea agoniei logico-empiriștilor În privința acestei prob leme Fiind un empirist cât se poate de tradițional, Hempel a fost atras de ideea conform căreia singurul rol posibil al acelor părți din limbaj care par să facă referire la entități inobservabile este acela de a ne ajuta să identificăm pattern-uri În zona observabilă Iar dacă acele părți ale teoriilor care par să afirme lucruri inobservabile sunt bune, această „bunătate" trebuie să se manifeste În avantajele pe care teoria le posedă În abordarea lucrurilor observabile Așadar nu există nici o justificare pentru a considera că aceste părți ale limbajului științific descriu obiecte reale aflate dincolo de experiență însă, Hempel și empiriștii logici s-au văzut nevoiți să admită că această perspectivă nu prea explică activitatea științifică concretă Atunci când oamenii de știință folosesc termeni precum „electron" sau „genă", aceștia acționează ca și * „Dilema teoreticianului" - n t LOGICĂ PLUS EMPIRISM cum fac mai mult decât să identifice pattern-uri complexe În zona observabilă Dar ideea spre care erau Împinși empiriștii logici - ideea potrivit căreia teoriile științifice caută să descrie structuri inobservabile reale - era greu de adus În discuție și de apărat Filosofia empiristă a limbajului părea să fie opusă în mod implacabil acestei idei Empiriștii știau de unele versiuni nereușite ale ideii potrivit căreia În spatele lumii obișnuite a lucrurilor observabile se află un tărâm special și superior, pur și perfect Această viziune „stratificată" a realității era considerată de empiriști o sursă nesfâ rșită de probleme, încă din perioada lui Platon, care făcea deosebire Între lumea instabilă și iluzorie a „aparențelor" și lumea perfectă și reală a „formelor" Empiriștii erau pe bună dreptate hotărâți să evite un astfel de tablou însă, o mare parte din știință pare Într-adevăr să fie un proces În care oamenii emit ipoteze despre structuri ascunse care produc fenomene observabile Aceste structuri ascunse nu sunt „pure și perfecte" sau "mai reale" decât părțile observabile ale lumii, dar se găsesc totuși În spatele sau dedesubtul fenomenelor observabile Desigur structuri inobservabile postulate de o teorie la un moment dat ar putea ulterior să devină observabile în știință, nu avem cum să știm care ar putea să fie noile căi de acces la părțile ascunse ale lumii pe care le vom atinge până la urmă Totuși, o mare parte din știință pare să avanseze postulând entități care sunt, În momentul cercetării În discuție, ascunse cu adevărat Pentru filosoful empirist tradițional, Înțelegerea teoretizării știi nțifice Într-un mod care postulează un strat de fenomene observabile și un strat al structurii ascunse responsabile pentru fenomene ne apropie prea mult de perspectivele filosofice falimentare, cum este cea platonică Suntem periculos de aproape și astfel trebuie să oferim o descriere diferită a modului În care funcționează știi nța FILOSOFIA ȘTIINȚEI Rezultatul este insistența empiristă tradițională asupra ideii că, în definitiv, singurnl lucru pe care limbajul științific Îl poate face este acela de a descrie pattern-uri din zona observabilă în primul articol publicat care a introdus pozitivismul logic, Carnap, Hahn și Neurath spuneau: Jn știință nu există «adâncimi»; pretutindeni există suprafață" ([ ] , ) Aceasta este o expresie vie a aversiunii empiriste față de o perspertivă în care ținta teo retiză ri i este aceea de a descrie niveluri ascunse de structură Știința folosește concepte teoretice neobișnuite (care arată inițial asemenea unorÎncercări de raportare la lucruri ascunse) ca modalitate de a descoperi și descrie pattern-uri subtile din zona observabilă Astfel pozitiviștii logici sau neopozitiviștii și empiriștii logici vorbeau neîncetat despre prediție ca scop al științei Predicția reprezenta un substitut pentru demersul mai evident - dar până la urmă interzis - de a descrie strurtura reală ascunsă a lumii Empirismul de secol douăzeci a comis o greșeală gravă aici Putem ajunge la o înțelegere a științei numai dacă vedem o mare parte din ea ca pe o încercare de a descrie strurturi ascunse care produc fenomene observabile Aceasta este o versiune a realismului științific, o idee pe care o vom discuta mai târziu În această carte în știință, există adâncimi în natură, nu există o distincție simplă și fixă Între două "straturi" - empiriștii aveau dreptate când nu s-au Încrezut În această idee De fapt, există o mulțime de straturi sau, mai bine zis, un continuum care merge de la structuri care ne sunt în mai mare măsură accesi bile până la structuri care ne sunt în mai mică măsură accesibile Genele sunt ascunse de noi în anumite feluri, dar nu la fel de ascunse precum elertronii, care la rândul lor nu sunt la fel de ascunși precum cuarcii Deși există „adâncimi" În știință, ceea ce este adânc la un moment dat poate ajunge după aceea la suprafață și pot exista o mulțime de căi de a interacționa cu ceea ce, În momentul de față, este adânc LGICĂ LUS EMHRISM Despre cădera empirismului logic a stolului al douăzecilea, ideile logico-empiriste dominau o mare parte din filosofia americană și au influențat de asemenea alte părți anglofone ale lumii și unele păîi ale Europei Dar, pe la mijlocul anilor ' , această perspertivă era În mod categoric amenințată, iac pe la mijlocul sau sfârșitul anilor ' , empirismul logic era pe cale de dispariție Căderea empirismului logic s-a datorat mai multor fartori pe care i-am introdus deja În acest capitol sau care Îi vom discuta În capitolele care vor urma Unul este destrămarea concepției despre limbaj care a constituit temelia multora dintre ideile logico-pozitiviste și logico-empiriste Un altul este presiunea exercitată de argumentele holiste Un al treilea este istoria Încercărilor zadarnice de a dezvolta o logică inductivă (capitolul ) Un al pa tulea este dezoltarea unui nou rol În filosofia științei pentu domenii precum istoria și psihologia (capitolele - ) Și, În cele din urmă, presiunea exercitată de realismul ^ințific Dar lucul acesta a fost posibil doar după ce empirismul logic Începuse să intre În declin Lecturi uplimentare Pentru mult mai multe informații despre tradiția empiristă în general, vezi Garrett and Barbanell, Encyclopedia of Empiricism ( ) @ Positivism and Realism" de Schlick ( - ) și „Logical Empiricism" de Feigl ( ) reprezintă formulări bune ale pozitivismului logic scrise de doi membri inițiali ai Cercului de la Viena (Feigl folosește formula empirism logic", dar articolul său descrie o versiune destul de nealterată și nediluată a acestei perspective ) Language, Trth, and Logic de Ayer ( ) este accesibilă, plină de viață și captvntă Unii o consideră o denaturare a ideilor logico-pozitiviste FILOSOFIA ȘTIINȚEI Routledge Enyclopedia of Philosophy ( ) are o colecție interesantă de articole, mai ales în lumina noilor controverse legate de istoria pozitivismului logic Articolul despre pozitivismul logic îi apaține lui Friedman și reflectă interpretarea sa întrucâtva neorto-doxă (nemaipunând accentul asupra tradiției empiriste) Articolul lui Stadler despre Cercul de la Viena oferă o perspectivă mai tradițională Vezi de asemenea articolul lui Creath despre Carnap Despre toate aceste chestiuni, vezi de asemenea eseurile din Giere and Richardson „Aufbau/Bauhaus" de Peter Galison ( ) este o prezentare minunată a intereselor de ordin artistic, social și politic ale pozitiviștilor logici și a legăturii dintre aceste interese și ideile lor filosofice Passmore este o bună și accesibilă trecere În revistă a mișcărilor și curentelor filosofice de la sfârșitul secolului al nouăsprezecelea și Începutul celui de-al douăzecilea, inclusiv idealismul absolut H empel, Aspects of Scientific Explanation ( ), reprezintă o afirmare definitivă a empirismului logic Cartea sa, Philosophy of Natural Science ( ), reprezintă versiunea ușoară Prelegerile târzii ale lui Carnap au fost publicate sub titlul Introdution to the Philosophy of Science ( ) De curând, au Început să apară tentative de reanimare a ideilor pozitiviste; vezi, de exemplu, cartea În curs de apariție a lui Elliot Sober, Learning from Logical Positivism INDUCȚIE ȘI CONFIRMARE Mama tuturor problemelor în acest capitol, începem să aruncăm o privire asupra unei probleme foarte importante și dificile, problema înțelegerii modului În care observațiile pot confirma o teorie științifică Ce fel de legătură între o observație și o teorie face din observația respectivă o dovadă pentru teorie? Din anumite puncte de vedere, aceasta a fost problema fundamentală din ultima sută de ani de filosofie a științei Această problemă a fost centrală pentru proiectele pozitivismului logic și empirismului logic și a fost un motiv de neîncetată frustrare pentru adepții acestor curente Deși unii ar i înclinați să gândească astfel, problema nu dispare de Îndată ce renunțăm la empirismul logic Această problemă este întâlnită, Într-o formă sau alta, de aproape toată lumea Empiriștii logici căutau să dezvolte o teorie logică a dovezilor și confirmării, o teorie care să trateze confirmarea ca pe o relație abstractă între propoziții A devenit destul de clar că modul lor de abordare a problemei este sortit dispariției Pentru a analiza testarea și dovezile din știință, trebuie să se dezvolte un tip diferit de teorie Dac pentru a putea face deosebire între abordările care vor funcționa și cele care nu vor fu ncționa este nevoie de o Întreagă serie de discuții, pe care le voi introduce În acest capitol și În cele care urmează Capitolul de față se va axa În principal pe modul În care a fost abordată problema confirmării la mijlocul secolului al douăzecilea Iar aceasta este o poveste tristă FILOSOFIA ȘTIIEI înainte de a arunca o privire asupra Încercărilor de soluționare a acestor probleme din stolul al douăzecilea, trebuie să privim din nou În trecutul mai Îndepărtat Confirmarea teoriilor este strâns legată de o altă problemă clasică În filosofie: problema induției Ce motive avem să ne așteptăm ca pattern-urile pe care le-am observat În experiența noastră trecută să fie valabile și în viitor? Ce justificare avem pentru a folosi observațiile din trecut ca fundament al generalizărilor referitoare la lucuri pe care nu le-am observat Încă? Cele mai cunoscute discuții despre indu^ie au fost expuse de empiristul scoțian de secol optsprez^e, David Hume ([ ] ) Hume Întreabă: Ce rațiuni avem pentru a gândi că viitoul va semăna cu trecuftl? Nu există nici o contradicție În faptul de a presupune că viitoul ar putea fi total diferit față de trecut Este posibil ca lumea să se schimbe În mod radical În orice moment făcând ca experiențele anterioare să devină inutile De unde știm că acest lucru nu se va petrece? Am putea să-i răspundem lui Hume că, până acum, În momentele âd ne-am sprijinit pe experiența trecută, am avut rezultate bune Dar Hume răspunde că aceasta este o eroare de tip petitio principii - presupunând ceea ce trebuie demonstrat Desigur, inducția a funcționat În trecut, dar acesta este trecutul! Am folosit cu succes „trecuturi trecute” pentu a ne spune despre „viitoruri trecute" Dar problema noastră este dacă orice lucru despre trecut ne oferă informații bune despre ce se va întâmpla mâine Hume a ajuns la concluzia că nu avem nici un motiv să ne așteptăm ca trecutul să semene cu viitoul Hume a fost un „sceptic indurtiv" El a acceptat că toți oamenii folosesc inducția pentru a se descurca În lume și nu a sugerat să ne oprim din această prartică (chiar dacă am putea) Inducția ne este naturală din punrt de vedere psihologic în pofida acestui lucu, Hume considera că nu are nici un fundament rațional De atunci, scepticismul inductiv al lui Hume a bântuit neîncetat empirismul INDUCȚIE și CONFIRMARE Problema confirmării nu este asemănătoare cu problema clasică a inducției, dar este strâns legată de aceasta inducfie, deducție, confirmare și inferența explicativa Empiriștii logici au încercat să demonstreze modul în care dovezile observaționale ar putea susține teoria științifică Ideea de „susținere" este importantă aici; nu este vorba despre o încercare de a demonstra că teoriile științifice ar putea fi dovedite Eroarea este Întotdeauna posibilă, Însă dovezile pot susține o teorie În detrimentul alteia Cazurile care aveau să fie acoperite de această analiză cuprindeau cele mai simple și mai tradiționale exemple de inducție: dacă vedem o mulțime de lebede albe și nici una care să aibă o altă culoare, de ce lucrul acesta ne dă motive pentru a crede că toate lebedele sunt albe? în mod evident, nu toate exemplele de dovezi din știință sunt de acest fel Susținerea sau baza observațională a teoriei copernicane, potrivit căreia pământul se Învârtește În jurul soarelui, sau a teoriei darwiniene a evoluției pare să funcționeze foarte diferit Darwin nu a observat o serie de exemple individuale de evoluție de la care apoi a generalizat Empiriștii logici doreau să ajungă la o teorie a dovezilor sau o „teorie a confirmării" care ar acoperi toate aceste cazuri Ei nu Încercau să dezvolte o rețetă pentru confirmarea teoriilor Scopul lor era mai degrabă acela de a explica relația dintre afirmațiile care alcătuiesc o teorie științifică și afirmațiile care descriu observații, care fac În așa fel încât observațiile să susțină teoria S-ar putea să vă Întrebați În acest punct la ce ar putea să folosească o teorie a cărei relație cu comportamentul științific real este atât de îndepărtată Cui Îi pasă de existența unei astfel de analiză logică? în apărarea empirismului logic, putem spune următoarele: deși comportamentul științific FILOSOFIA ȘTIINȚEI nu este descris În mod direct de teoria confirmării, cu toate acestea, procedurile științifice ar putea fi bazate pe asumpții descrise în teoria confirmării Poate că oamenii de știință fac multe lucruri care nu pot fi justificate dacă nu există confirmare Să privim mai Îndeaproape ce au Încercat să facă empiriștii logici Mai întâi, ar trebui să spun mai multe despre distincția dintre logica deductivă și cea inductivă (distincție introdusă În capitolul ) Logica deductivă este o logică mai bine înțeleasă și mai puțin controversată Este o teorie alcătuită din pattern-uri de argumente care transmit adevărul cu certitudine Conform acestui model, dacă premisele argumentului sunt adevărate, atunci concluzia este În mod sigur adevărată Un argument de acest tip este deductiv valid Cel mai cunoscut exemplu de argument logic este un argument deductiv valid: PREMISE Toți oamenii sunt muritori Socrate este om CONCLUDE Socrate este muritor Un argument deductiv valid ar putea să aibă premise false în acest caz, concluzia ar putea fi de asemenea falsă (deși ar putea tot atât de bine să nu fie) Lucrurile pe care le scoți dintr-un argument deductiv depind de lucrurile pe care le introduci Empiriștii logici erau îndrăgostiți de logica deductivă, dar și-au dat seama că nu ar putea servi ca analiză completă a dovezilor și argumentelor științifice Teoriile științifice trebuie într-adevăr să fie logic consistente, dar lucrurile nu se opresc aici Multe inferențe din știință nu sunt deductiv valide și nu oferă nici o garanție Dar acestea pot fi În continuare inferențe bune; pot furniza în continuare susținere pentru concluziile lor Empiriștii logici erau de părere că există un motiv pentru care atât de multe inferențe din știință nu sunt deductive INDUCȚIE ȘI CONFIRMARE Ca empiriști, aceștia considerau că toate dovezile noastre provin din experiență Observațiile sunt raportate Întotdeauna la obiecte și ocurențe particulare Dar empiriștii |ogici considerau că marele scop al științei este acela de a descoperii și stabili generaLzări Uneori, se considera că scopul este acela de a descrie „legi ale naturii", dar acest concept a fost de asemenea privit cu unele suspiciuni Ideea fundamentală era aceea că știința caută să formuleze și să testeze generalizări, iar aceste generalizări erau considerate ca având o serie infinită de aplicații Nici un număr finit de observații nu poate demonstra În mod definitiv o generalizare de acest tip, astfel aceste inferențe pornite de la observații care susțin generalizări sunt Întotdeauna nondeductive (Nu este nevoie decât de un singur exemplu potrivit pentru a dovedi că o generalizare este falsă; acest fapt se va ivi amenințător În capitolul următor ) în mai multe discuții despre aceste subiecte, empiriștii logici (și unii autori de mai târziu) foloseau o terminologie simplă În care toate argumentele sunt fie deductive, fie inductive Logica inductivă era considerată o teorie a tuturor argumentelor bune care nu sunt deductive Carnap, În special, folosea "inducția" Într-un sens foarte larg Dar această terminologie poate fi Înșelătoare, motiv pentru care voi organiza lucrurile În mod diferit Voi folosi termenul "inducție" doar cu referire la inferențe pornite de la observații particulare În sprijinul generalizărilor Ca să apelăm la cel mai tradițional exemplu, observarea unui număr mare de lebede albe (și a nici unei lebede de altă culoare) ar putea fi folosită pentru a susține ipoteza că toate lebedele sunt albe Am putea exprima premisele printr-o listă de cazuri particulare -„Lebăda observată la timpul t era albă; lebăda observată la timpul t era albă „ Sau am putea spune pur și simplu: „Toată multitudinea de lebede observate până acum au fost albe" Concluzia va fi afirmația că toate lebedele sunt albe - o concluzie care ar putea foarte bine FILOSOFIA ȘTIINȚEI să fie falsă, dar care este susținută, Într-o anumită măsură, de dovezi Uneori „inducția enumerativă" sau „indu^ia simplă" este folosită pentru argumente inductive de acest tip tradițional și familiar Totuși, nu toate inferențele care merg de la observații la generalizări au această formă simplă (Și o observație pentru matematicieni? induția mtemtică ete de fapt un fel de deducție, chiar dacă are forna supertcială a unei inducții ) O formă a inferenței strâns Înrudită cu inducția este proieția într-o proiecție, inferăm pornind de la un număr de cazuri observate pentru a ajunge la o predicție despre cazul următor, iar nu la o generalizare cu privire la toate cazurile tetfel, vedem un număr de lebede albe și inferăm că următoarea lebădă va fi albă Există, În mod clar, o relație strânsă Între inducție și proiecție, dar (poate În mod surprinzător) există moduri diferite de a Înțelege această relație în știință și În viața cotidiană există În mod clar și alte tipuri de inferență nondeductivă De exemplu, În timpul anilor ' , Luis și Walter Alvarez au Început să susțină că, În urmă cu milioane de ani, un meteorit uriaș a lovit pământul, cauzând o explozie masivă și schimbări climatice dramatice care au coincis cu dispariția dinozaurilor (Alvarez et al ) Echipa lui Alvarez susținea că meteoritul a fost cauza dispariției, dar să lăsăm această afirmație pentru moment Să luăm În considerare doar ipoteza că un meteorit uriaș a lovit pământul acum milioane de ani O dovadă cheie în favoarea acestei ipoteze este prezența unor elemente chimice rare În concentrații neobișnuit de ridicate, precum iridiul, în traturi ale scoapei terestre vechi de milioane de ani Aceste elemente chimice se găsesc de obicei În meteoriți În concentrații mult mai ridicate decât cele din apropierea suprafeței pământului Această observație este Înțeleasă ca fiind o dovadă puternică În sprijinul teoriei lui Alvarez potrivit căreia un meteorit a lovit pământul În acea perioadă INDUCȚIE ȘI CONFIRMARE Dacă formulăm acest exemplu ca un argument, cu premise și concluzie, este clar că nu avem de-a face cu o inducție sau o proiecție în acest caz, nu inferăm către generalizare, ci către o ipoteză despre o sturtură sau un proces care ar explica datele în filosofie, pentu a indica inferențe de acest tip, sunt folosiți diferiți termeni C S Peirce le-a numit inferențe „abductive" în opoziție cu cele deductive Alții le-au numit „inducții explicative", „inducții teoretice" sau „inferențe teoretice" în ultima vreme, mulți filosofi au folosit formula "inferență către cea mai bună explicație" (Harman ; Lipton ) Eu voi folosi un termen ușor diferit - "inferență explicativă" Astfel, voi recunoaște două tipuri de inferență non-deductivă, inducția și inferența explicativă (plus proiecția, care este strâns Înrudită cu inducția) Problema analizei confirmării sau problema analizei dovezilor le include pe toate în ce fel sunt legate Între ele aceste tipuri de inferență? Pentru pozitivismul logic și pentru empirismul logic, inducția reprezintă cel mai important tip de inferență nondeductivă Reichenbach susținea că toate inferențele nondeductive din știință pot fi reconstruite Într-un mod care depinde doar de o formă de inferență care este apropiată de inducția tradițională Ceea ce arată ca o inferență explicativă poate fi cumva dezmembrat și reconstruit sub forma unei rețele complexe de inducții și deducții Carnap nu a făcut o afirmație atât de putemică, dar părea totuși să considere că inducția este un model pentru toate celelalte tipuri de inferență nondeductivă înțelegerea inducției era Într-un anumit sens cheia Întregii probleme Astfel, cea mai mare pa rte a literaturii logico-empiriste referitoare la aceste subiecte era centrată mai mult asupra inducției decât asupra inferenței explicative Așadar un mod de a privi situația este acela de a considera că inducția este fundamentală Dar putem face de asemenea și opusul, adică putem afi rma că inferența ex FILOSOFIA ȘTIINȚEI plicativă este fundamentală Gilbert Harman a argumentat În că inducțiile sunt justificate numai atunci când acestea sunt inferențe explicative deghizate, această idee fiind adoptată de alți autori sub diferite forme în cadrul științei efective, inferența explicativă pare să fie mult mai obișnuită decât inducția De fapt, v-ați putea Întreba dacă știința conține vreo inducție simplă de tip tradițional Această suspiciune este justificată, dar ar putea să meargă prea departe Știința conține Într-adevăr inferențe care seamănă cu indu^iile tradiționale, cel puțin la suprafață Iată un exemplu în timpul cercetărilor care au condus la descoperirea structurii ADN-ului de către James Watson și Francis Crick, o dovadă importantă a fost oferită de „regulile lui Chargaff" Aceste „reguli", descrise de Erwin Chargaff În , se referă la relația dintre cantitățile celor patru „baze", C, A, T și G care contribuie la formarea ADN-ului Chargaff a descoperit că În mostrele de ADN pe care le-a analizat, cantitățile de C și G erau Întotdeauna cam aceleași, iar cantitățile de T și A erau Întotdeauna cam aceleași Acest fapt despre ADN a devenit important În discuțiile despre modul În care moleculele de ADN sunt asamblate laolaltă Mai sus, l-am numit „fapt", dar desigur Chargaff În nu observase toate moleculele de ADN care există și nici noi nu am reușit până acum în , afirmația lui Chargaff se baza pe o inducție pornită de la un număr redus de cazuri (din numai opt tipuri diferite de organisme) Astăzi, putem oferi un argument În favoarea validității regulilor lui Chargaff care nu este doar o simplă inducție; structura ADN-ului explică de ce regulile lui Chargaff trebuie să fie valide Dar, atunci când regulile au fost descoperite inițial, s-ar părea că singurul argument prin care se putea Înțelege că aceste reguli descriu Întregul ADN a fost unul inductiv Astfel, o idee bună ar fi aceea de a nu trata una dintre aceste inferențe ca fiind "mai fundamentală" decât cealaltă Poate că există mai mult decât un singur tip de inferență INDUCȚIE ȘI CONFIRMARE nondeductivă bună (și poate că există altele decât cele pe care le-am pomenit) Filosofii sunt uneori atrași de ideea că nu există până la urmă decât un singur tip de inferență nondeductivă, Întrucât aceasta pare să fie o situație mai simplă Dar argumentul simplității este neconvingător Să revenim la discuția noastră despre modul În care această problemă a fost abordată de empiriștii logici Aceștia au folosit două abordări principale Una a fost aceea de a formula o logică inductivă care să semene cât mai mult posibil cu logica deductivă, Împrumutând idei din logica deductivă ori de câte ori era posibil Aceasta a fost abordarea lui Cari Hempel Cealaltă abordare, folosită de Rudolf Carnap, a fost aceea de a aplica teoria matematică a probabilității în următoarele două secțiuni ale acestui capitol, voi discuta unele probleme renumite avute de teoriile logico-empiriste ale confirmării Aceste probleme sunt mai ușor de discutat mai ales În contextul abordării lui Hempel, care este mai simplă decât a lui Carnap Examinarea detaliată a teoriei lui Carnap depășește orizontul acestei cărți Pe parcursul carierei sale, Carnap a dezvoltat modele de confirmare foarte sofisticate folosind teoria probabilității aplicată la limbajele artificiale Problemele continuau Însă să apară Pentru a obține rezultate corecte, erau necesare din ce În ce mai multe asumpții speciale Nu a fost Îndreptat Împotriva sa nici un argument demolator Însă proiectul a Început să pară din ce În ce mai puțin relevant pentru știința reală și, până la urmă, a rămas fără vigoare (Howson and Urbach ) Cu toate că abordarea analizei confirmării din proiectul lui Carnap nu a fu ncționat, ideea folosirii teoriei probabilității pentru înțelegerea confirmării a rămas populară și a fost dezvoltată În noi moduri Desigur, aceasta pare să fie o abordare bună; pare, Într-adevăr, că observarea concentrației ridicate de iridiu din scoarța pământului a făcut ca ipoteza alvareziană a meteoritului să fie mai probabilă decât era Înainte în capitolul , voi descrie FILOSOFIA ȘTIINȚEI noi modalități de folosire a teoriei probabilității pentru înțelegerea confirmării teoriilor înainte de a trece la câteva probleme renumite, voi discuta o propunere simplă la care probabil v-ați gândit Sintagma model ipotetico-deductiv este folosită În diferite moduri de oameni care scriu despre știință Uneori ete folosit pentru a descrie o perspectivă simplă asupra tetării și confirmării Potrivit acestei perspective, ipotezele din știință sunt confirmate atunci când consecințele lor logice se dovedesc adevărate Această idee acoperă o varietate de cazuri; confirmarea generalizării lebedelor albe prin observarea lebedelor albe este un exemplu, iar un alWl este confirmarea unei ipoteze despre impactul unui asteroid prin observații ale consecințelor adevărate ale acetei ipoteze După cum a afirmat Clark Glymour ( ), un lucru interesant la această idee este acela că, atunci când este exprimată într-un mod simplu, este de fapt insolubilă, dar ceva asemănător cu ea pare să se potrivească foarte bine cu multe episoade din istoria științei După cum am văzut o problemă este aceea că o ipoteză științifică va avea consecințe testabile doar atunci când este combinată cu alte asumpții Dar să lăsăm această problemă de-o parte pentru moment Sugestia de mai sus este aceea că o trorie este confirmată atunci când se poate deriva din ea o propoziție adevărată despre fenomenele observabile Această afirmație este vulnerabilă față de mai multe obie^ii De exemplu, orice teorie T implică deductiv T-sau-S, unde este orice propoziție Dar T-sau-S poate i tabilit În mod conclusiv observând adevărul lui S Să presupunem că este observațional în acest caz, putem stabili adevărul lui T-sau-S prin observație, iar aceasta confirmă T Acest lucru este desigur absurd în același fel, dacă teoria Timplică observația E, atunci teoria ^ implică de asemenea Astfel, T^ este confirmată de E, iar de aici ar putea fi orice (A se observa asemănarea cu o problemă INDUCIE w CONAMRE discutată la Începutul secțiunii ) Există multe alte cazuri asemănătoare cu acesta Această sitaație ete ciudată, iar unii cititori ar putea simți exasperare aici Oamenii consideră de multe ori că o ipOteză ^ințifiă ete Întemeiată atunci când consecințele acerteia se dovedesc adevărate; se consideră că aceasta este o parte tatornicită și normală a științei Dar această idee pare să se destrame atunci când Încercăm să o rezumăm folosind o logică simplă Unde se găsește eroarea? în ideea inițială, în rezumarea ideii prin folosirea unei logici simple sau în însăși logica respectivă? Răspunsul empiritului logic a fost acela de a se agăța puternic de logică și deseori acela de a se agăța de interpretarea ideilor referitoare la știință Într-un cadru logic Lucrul acesta i-a făcut să pună sub semnul Întrebării și să modifice unele idei despre demonstrație și testare care aveau un aspert destul de rațional Dar este greu de stabilit unde se găsește eroarea Un aspect care are legătură cu empirismul logic este folosirea cu precădere a exemplelor simplificate și artificiale în locul exemplelor din știința reală Empiriștii logici au căutat să rkucă problema confirmării până la esența acesteia, esență pe care au văzut-o În logica formală Dar, pentu mulți, filosofia științei părea că se transformă într-un exercițiu de „ciopâpire logică" de dragul exercițiului însă, după cum vom vedea În următoarele secțiuni, nici ciopâ^irea logică nu a Uncționat în pofida acestor lucruri, avem multe de Învățat din problemele cu care s-a confruntat empirismul logic Confirmarea teÎnfr-adevăr un lucru problematic Să aruncăm o privire asupra unor probleme renumite Problema corbilor Empiriștii logici au depus un efort considerabil În analiza confirmării generalizărilor prin observații ale exemplelor acestora în acet punct, vom schimba păsările, În confor FILOSOFIA ȘTIINȚEI mitate cu tradiția în ce fel observarea repetată a corbilor negri poate confirma generalizarea că toți corbii sunt negri? Mai întâi, mă voi ocupa de teza simplă potrivit căreia acest demers nu va funcționa Unii cititori ar putea să considere că, dacă observăm un număr mare de corbi negri și nici un corb de altă culoare, atunci, cel puțin, reducem numărul modurilor în care ipoteza potrivit căreia toți corbii sunt negri ar putea fi greșită Fiecare corb pe care Îl vedem înseamnă un corb mai puțin care ar putea să nu se potrivească cu această teorie Astfel, într-un anumit sens, șansa ca ipoteza să fie adevărată ar trebui să crească treptat Dar lucrul acesta nu este de mare ajutor în primul rând, empiriștii logici erau interesați de acel caz În care generalizările acoperă un număr infinit de exemple într-un astfel de caz, fiecare corb pe care îl vedem nu reduce numărul modurilor în care ipoteza ar putea fi greșită De asemenea, chiar dacă uităm această problemă și luăm în considerare o generalizare care acoperă doar un număr finit de cazuri, tipul de susținere analizat aici este unul foarte slab Lucrul acesta este clar pentru faptul că nu obținem nici un ajutor cu problema proieției O dată cu fiecare corb pe care îl vedem știm că scad șansele ca generalizarea să fie greșită, dar lucrul acesta nu ne spune nimic despre ce ar trebui să ne așteptăm de la următorul corb pe care îl vom vedea Să privim așadar această problemă într-un mod diferit Hempel a sugerat că, din punct de vedere logic, toate observațiile corbilor negri confirmă generalizarea potrivit căreia toți corbii sunt negri La un nivel mai general, orice observare a unui F care este de asemenea G susține generalizarea „Toți F sunt G" El a considerat că acesta este un fapt de bază al logicii de susținere [„logic of support"] Acesta pare a fi un loc potrivit pentru a începe Iată încă un punct care pare a fi evident: orice probă care confirmă ipoteza H confirmă de asemenea orice ipoteză echivalentă logic cu H INDUCȚIE ȘI CONFIRMARE Ce este echivalența logică? Gândiți-vă că este ca În situația În care două propoziții spun același lucru În termeni diferiți Mai exact, dacă H este echivalent cu H*, atunci este imposibil ca H să fie adevărat și H* fals sau invers Dar aceste două afirmații aparent inofensive generează o problemă în logica de bază, ipoteza „Toți corbii sunt negri„este logic echivalentă cu „Toate lucrurile non-negre nu sunt corbi" Să aruncăm o privire asupra acestei noi generalizări „Toate lucrurile non-negre nu sunt corbi" pare să fie confirmată de observarea unui pantof alb Pantoful nu este negru și nu este un corb și astfel se potrivește ipotezei Dar, dată fiind echivalența logică a celor două ipoteze, tot ceea ce o confirmă pe una o confirmă și pe cealaltă Astfel, observarea unui pantof alb confirmă ipoteza că toți corbii sunt negri! Sună de-a dreptul ridicol După cum spune Nelson Goodman ( ), se pare că avem șansa să practicăm suficient de multă „ornitologie stând acasă"; putem investiga culoarea corbilor fără să ieșim afară pentru a ne uita la vreunul Această problemă aparent simplă este greu de rezolvat Discuțiile pe marginea ei nu s-au Încheiat nici acum Hempel Însuși era foarte conștient de această problemă -el este cel care a conceput-o inițial Până acum, nu s-a propus nici o soluție cu care toată lumea (sau măcar majoritatea) să fie de acord O posibilă reacție este aceea de a accepta concluzia Acesta a fost răspunsul lui Hempel Observarea unui pantof alb confirmă într-adevăr ipoteza că toți corbii sunt negri, deși probabil într-o măsură extrem de mică Prin urmare, putem păstra regula simplă potrivit căreia de fiecare dată când avem o ipoteză „Toți F sunt G", orice observare a unui F care este G o confirmă și confirmă de asemenea tot ceea ce este echivalent logic cu "Toți F sunt G„ Hempel a susținut că, logic vorbind, o afirmație de tipul "Toți F sunt G" nu este o afirmație despre F ci o afirmație despre toate lucrurile din univers - afirmația potrivit căreia dacă ceva este F atunci este G Ar trebui să observăm că, În FILOSOFIA ȘTI EI conformitate cu acest răspuns, obse^area pantofului alb confirmă de asemenea ipoteza că toți corbii sunt vera, că toți porcii termitelor sunt albaștri ș a m d Hem^l se simțea confortabil cu această situație, dar majoritatea celorlalți nu s-au simțit astfel Au fost propuse o mulțime de alte soluții Voi discuta doar două idei care consider că se află pe dumul cel bun Iată prima idee Poate că observarea unui pantof alb sau a unui corb negru ar putea sau ar putea să nu confi m e ipoteza „Toți corbii sunt negri" Faptul acesta depinde de alți factori Să presupunem că, dintr-un motiv anume, știm fie că ( ) toți corbii sunt negri și corbii sunt eWrem de rari, fie că ( ) majoritatea corbilor sunt negri, câțiva sunt albi și corbii sunt des Întâlniți Astfel, obse^area ocazională a unui corb negru va sprijini ( ), o ipoteză care spune că nu toți corbii sunt negri Dacă toți corbii ar fi negri, nu ar fi trebuit să-i vedem deloc în mod similar, observarea unui pantof alb ar putea sau ar putea să nu confirme o ipoteză dată, în funcție de ce altceva mai cunoaștem Acest răspuns a fost sugerat prima dată de I J Good ( ) Formularea lui Good este destul de corertă Vedem aici o legătură cu problema holismului discutată În capitolul Relevanța unei observații pentu o ipoteză nu este o problemă ce ține doar de conținutul celor două afirmații, ci depinde și de alte asumpții Acest lucu este valabil chiar și În cazul simplu al unei ipoteze precum „Toți F sunt G" și al unei observații precum „Obiertul A este atât F cât și G" Ideea lui Good ne arată de asemenea cât de artificiale sunt simplificările exemplelor standard ale empiriștilor logici Nici un biolog, văzând mii de corbi negri, nu se va Întreba În mod serios dacă nu cumva toți corbii sunt negri Cunoașterea pe care o avem despre genetică și despre coloritul păsărilor ne face să ne așteptăm la anumite variații, cum sunt cazurile de albinism, chiar și atunci când am văzut mii de corbi negri și nici un corb de altă culoare INDUCȚIE ȘI CONFIRMARE Iată o a doua teză cu privire la corbi, care este concordantă cu ideea lui Good dar care merge mai departe Răspunsul la Întrebarea dacă un corb negru sau un pantof alb confirmă sau nu ipoteza „Toți corbii sunt negri" ar putea să depindă de ordinea în care ați aflat despre cele două proprietăți ale obiertului Să presupunem că emiți ipoteza potrivit căreia toți corbii sunt negri și vine cineva la tine și Îți spune: „Am un corb la spate; vrei să vezi ce culoare are?" Ar trebui să spui da, Întucât, dacă persoana respertivă scoate un corb alb, teoria ta este infirmată Trebuie să afli ce are ascuns la spate Dar să presupunem că persoana respectivă vine și spune: "Am un obiert negru la spate; vrei să vezi dacă este un corb?" Atunci, pentru tine nu contează ce ascunde la spate Părerea ta este că toți corbii sunt negri și nu trebuie să consideri că toate lucrurile negre sunt corbi Să presupunem că, În ambele cazuri, obiertele ascunse la spate sunt un co± negu pe care ți-l arată în prima situație, observarea corbului pare relevantă pentru investigația culorii corbilor pe care o Întreprinzi, dar În celălalt caz este irelevantă Prin urmare, ipoteza "Toți corbii sunt negri" este probabil confirmată de un corb negru numai atunci când observarea respectivă are potențialul de a infirma ipoteza, numai atunci când observarea ar face parte dintr-un test autentic Acum, ne dăm seama ce să facem cu pantoful alb Tu crezi că toți corbii sunt negri și vine cineva care spune: "Am un obiect alb la spate; vrei să vezi ce e?" Ar trebui să spui da, Întrucât, dacă are un corb ascuns la spate, ipoteza ta este infirmată Totuși, el scoate un pantof alb și astfel ipoteza ta este OK Apoi, vine cineva și spune: „Am un pantof la spate; vrei să vezi ce culoare are?" în acest caz nu trebuie să Îți pese Se pare că În primul caz ai obținut o susținere pentru ipoteza că toți corbii sunt negri în cel de-al doilea caz nu ai obținut FILOSOFIA ȘTIINȚEI Așadar, unele observări ale pantofului alb confirmă „Toți corbii sunt negrii", iar unele observări ale corbului negru nu confirmă această ipoteză Probabil nu există decât confirmare atunci când observațiile sunt făcute În timpul unui test autentic, un test care are potențialul să infirme și totodată să confirme Hempel a văzut posibilitatea unei astfel de perspective De fapt, răspunsurile sale la argumentul lui Good și la ideea „ordinii-de-observare" au fost asemănătoare Hempel a spus că dorea să analizeze o relație de confirmare care există doar între o ipoteză și o observație in sine, neținând cont de informații suplimentare pe care le-am putea avea și indiferent de ordinea în care observațiile au fost făcute Dar poate că Hempel a greșit aici; nu există nici o astfel de relație Nu putem răspunde la Întrebarea dacă observarea unui corb negru confirmă generalizarea dacă nu știm de asemenea ceva despre modul În care observarea a fost efectuată și nu facem presupuneri despre alte chestiuni Hempel considera că unele observați i sunt „În mod automat" relevante pentru ipoteze, indiferent de ce altceva se mai Întâmplă Acest lucru este valabil În cazul refutării deductive a generalizărilor; indiferent cum ajungem să vedem un corb care nu este negru, faptul acesta este o veste proastă pentru ipoteza „Toți corbii sunt negri" Dar ceea ce este valabil În cazul ^^confirmării deductive nu este valabil În cazul confirmării Este clar că discuția ordinii-de-observare nu rezolvă În totalitate problema corbilor De exemplu, de ce contează ordinea? Ce se Întâmplă dacă ambele proprietăți sunt văzute simultan? Voi reveni asupra acestei probleme În capitolul , unde voi folosi un cadru mai complex Ca să ne exprimăm pe scurt, vom putea înțelege confirmarea și dovezile doar dacă luăm În calcul procedurile presupuse de strângerea datelor Sau, cel puțin, acesta este argumentul meu Voi mai face doar un comentariu referitor la problema corbilor Aceasta este o digresiune, dar ne va ajuta să ilus INDUCȚIE și confirmare trăm ce se petrece în psihologie, există un experiment renumit ce poartă numele de „sarcină de selecție" (Wason and Johnson-Laird ) Acest experiment a fost folosit pentru a demonstra că mulți oameni (inclusiv oameni cu studii superioare) comit erori logice grave În anumite circumstanțe în fața subiectului experimentului sunt așezate patru cartonașe care au mascată jumătate din suprafață Subiectului i se cere să răspundă la următoarea Întrebare: „Ce măști trebuie să Îndepărtați pentru a verifica ideea potrivit căreia dacă În partea stângă a unui cartonaș se află un cerc, atunci și În partea dreaptă se află un cerc?" Vezi fig și Încearcă să răspunzi la Întrebare singur Înainte de a citi următorul paragraf A B C D Fig Sarcina de selelie Wason O mare parte din oamenii care au participat la multe versiuni (deși nu toate) ale acestui experiment au dat răspunsul greșit Mulți oameni au tendința să răspundă „numai cartonașul \' sau „cartonașul A și cartonașul C" Răspunsul corect este A și D Comparați acest experiment cu FILOSOFIA ȘTIIZEI problema corbilor; cele două probleme au aceeași structură Sunt sigur că Hempel ar i dat răspunsul corert dacă ar fi fost supus experimentului cu patu cartonașe, dar sarcina de selecție ar putea să ne arate ceva interesant despre motivul pentru care confirmarea a fost greu de analizat Dintr-un anumit motiv, oamenilor le este greu să vadă importanța testării „cartonașului D" În astfel de cazuri și le este ușor să considere În mod eronat că testarea „cartonașului C" este importantă Dacă investighezi ipoteza că toți corbii sunt negri, cartonașul D este analog situației În care cineva spune că are ascuns la spate un obiect alb Cartonașul C este analog situației În care spune că are ascuns la spate un obiect negru Cartonașul D este o testare reală a ipotezei, iar cartonașul C nu este Demascarea cartonașului C este În final inutilă, chiar dacă s-ar potrivi cu ceea ce spune ipoteza Nu toate observațiile cazurilor care se potrivesc unei ipoteze sunt folositoare ca teste „Noua enigmă a inducției” lui Goodman în această secțiune voi descrie o problemă și mai cunoscută dezvăluită de Nelson Goodman ( ) Acest argument arată ciudat și poate fi cu ușurință interpretat greșit însă problemele pe care le ridică sunt foarte adânci Mai Întâi, trebuie să Înțelegem ce Încerca să facă Go-odman cu argumentul său Scopul său principal era acela de a demonstra că nu poate exista o teorie pur "formală" a confirmării El nu crede că confirmarea este imposibilă sau că inducția este un mit El doar consideră că acestea funcționează Într-un mod care diferă de ceea ce mulți filosofi - În special empiriștii logici - credeau Ce este o teorie „formală" a confirmării? Cel mai ușor mod prin care să explicăm acest lucru este să ne uităm la argumente dedurtive Vă amintiți de renumitul argument dedurtiv valid: INDUC}E și confirmare Argumentul PREMISE CONCLUDE Toți oamenii sunt muritori Socrate este om Socrate este muritor Premisele, dacă sunt adevărate, garantează adevărul concluziei Dar faptul că acest argument este unul corect nu are nimic În particular de-a face cu Socrate sau faptul de a i om Orice argument care are aceeași formă este la fel de corert Forma este următoarea: Toți F sunt G a este un a este G Orice argument care are această formă este deductiv valid, indiferent ce punem În locul lui ,,F", ,,G" și „a" Atât timp cât termenii pe care Îi Înlocuim reprezintă proprietăți sau clase de obiecte determinate și atât timp cât termenii păstrează același sens pe toată desfășurarea argumentului, argumentul va i unul valid Așadar, validitatea dedurtivă a argumentelor depinde numai de forma sau pattern-ul argumentului și nu de conținut Aceasta este una dintre trăsăturile logicii deductive pe care empiriștii logici au vrut să o integreze În teoria inducției și confirmării formulată de ei Goodman a căutat să demonstreze că acest lucru este imposibil Nu ar putea exista niciodată o teorie formală a inducției și confirmării Cum a făcut Goodman acest lucru? Să luăm În considerare argumentul FILOSOFIA ȘTIINȚEI Argumentul Toate smaraldele observate, În diferite circumstanțe, Înainte de e n au fost verzi Toate smaraldele sunt verzi Acesta pare a fi un argument inductiv bun (Asemenea unora dintre empiriștii logici, folosesc o linie dublă Între premise și concluzie pentru a indica faptul că argumentul nu este conceput pentru a fi deductiv valid ) Acest argument nu ne oferă o garanție; inducțiile nu oferă niciodată Iar dacă preferați să exprimați concluzia prin formula „probabil, toate smaraldele sunt verzi", lucrul acesta nu va avea nici un impact asupra restului discuției (Dacă știți câte ceva despre smaralde, ați putea obiecta la faptul că smaraldele sunt considerate verzi prin definiție: smaraldele sunt cristale de beriliu a căror culoare verde este dată de cantități infime de crom Vă rog să o considerați pur și simplu o altă alegere nefericită de exemplu din acest domeniu ) Să luăm În considerare acum argumentul : Argumentul Toate smaraldele observate, În diferite circumstanțe, Înainte de e n au fost verastre Toate smaraldele sunt verastre Argumentul folosește un nou cuvânt, „verastru"' Definim ,,verastru„ astfel: VERASTRU: Un obiect este verastru dacă și numai dacă a fost prima dată observat Înainte de e n și este Termen care combină verdele cu albostruC cuvântul englezesc este „grue" - n t INDUCȚIE ȘI CONFIRMARE verde sau dacă nu a fost prima dată observat Înainte de e n și este albastru Lumea conține multe lucruri verastre; nu este nimic ciudat În legătură cu obiectele verastre, chiar dacă este ceva ciudat În legătură cu termenul folosit în timp ce scriu acum, iarba din fața casei mele este verastră Cerul de afară din iulie va fi verastru, dacă va fi senin Un obiect individual nu trebuie să-și schimbe culoarea pentru a fi verastru - aceasta este o interpretare greșită destul de comună Tot ceea ce este verde și a fost observat Înainte de trece testul pentru a fi verastru Astfel, toate smaraldele pe care le-am văzut până acum au fost verastre Argumentul nu arată ca un argument inductiv bun Argumentul ne face să credem că smaraldele observate în viitor vor fi albastre, pe baza faptului că smaraldele observate anterior sunt verzi Acest argument intră În conflict totodată cu argumentul , care pare să fie un argument bun Dar argumentele și au exact aceeași formă Forma este următoarea: Toate E-urile observate, În diferite circumstanțe, Înainte de e n , au fost G Toate E-urile sunt G Am putea reprezenta această formă și mai schematic de atât, dar lucrul acesta nu are relevanță aici Goodman vrea să spună că două argumente inductive pot avea exact aceeași formă, dar un argument poate fi bun și celălalt rău Astfel, lucrul care face ca un argument inductiv să fie bun sau rău nu poate fi numai propria sa formă în consecință, nu poate exista nici o teorie pur formală a inducției și confirmării Observați că termenul „verastru" funcționează foarte bine În argumentele deductive, ft puteți folosi sub forma argumentului și nu va cauza nici o problemă Cu inducția lucrurile stau Însă diferit FILOSOFIA ȘUIEI Să presupunem că Goodman are dreptate și renunțăm la ideea unei teorii formale a inducției Nu vom rezolva problema astfel Tot trebuie să aflăm ce nu este În regulă cu argumentul Aceasta este noua enigmă a inducției Lucrul evident de spus este că eroarea ține de cuvântul „verastru", făcându-l astfel nepotrivit pentu a fi folosit În inducții Astfel, o teorie bună a inducției ar trebui ă includă o restriqie referitoare la termenii care apar În argumentele inductive „Verde" este bun și „verastru" nu este Acesta a fost răspunsul comun la problemă Dar, după cum spune Goodman, detaliile unei astfel de restricții sunt foarte greu de formulat Să presupunem că vom afirma că problema termenului „verastru" stă În faptul că deini-ția sa include o trimitere la o anumită perioadă de timp Răspunsul lui Goodman este acela că definirea sau non-definirea unui termen În acest fel depinde de limba pe care o adoptăm ca punct de plecare Ca să vedem acest lucru, să definim un nou termen, „alberde" ALBERDE: Un obiect este alberde dacă și numai dacă a fost prima dată observat Înainte de e n și este albastru sau dacă nu a fost prima dată observat Înainte de e n și este verde Putem folosi cuvintele „verde" și „albastru" pentu a defini „verastru" și „alberde", iar dacă facem astfel trebuie să constuim În definiție o raportare la timp Dar să presupunem că vorbim o limbă cum este [româna] cu excepția faptului că „verastru" și „alberde" ar p temeni fundamentali și familiari, iar „verde" și „albastru" nu ar avea acest statut Dacă am dori să definim „verde" și „albastru", am avea nevoie de o raportare la timp VERDE: Un obiect este verde dacă și numai dacă a fost prima dată observat Înainte de e n și este verastru sau dacă nu a fost prima dată observat Înainte de e n și este alberde induc~e și confirmare dați deja seama cum ar suna În cazul termenului „albastru" ) Astfel, după Goodman, problema dacă un termen „conține o raportare la timp" sau „este definit În termeni ce țin de timp" este relativă la Limbă Termeni care arată OK din punctul de vedere al unei limbi vor arăta ciudat din punctul de vedere al alteia Astfel, dacă vrem să ÎI excludem pe „verastru" din inducții fiindcă are o trimitere la timp, atunci cararterul bun sau rău al unei induci va depinde de Limba pe care o vom trata ca punct depLecare Goodman considera că această concluzie este bună Pentru Goodman, o inducție bună trebuie să folosească termeni care au o istorie a unei utilizări normale În propria noastră comunitate Aceasta a fost soluția sa la propria sa problemă Majoritatea celorlalți filosofi nu au fost deloc Încântați de această soluție Părea să spună că valoarea argumentelor indurtive depinde de fapte irele-vante referitoare la limba pe care o folosim în consecință, mulți filosofi au Încercat să nu se centreze asupra cuvintelor „verde" și „verastru", ci asupra pro -prietățiLor pe care aceste cuvinte le reprezintă sau asupra claseLor sau genurilor de obiecte care sunt grupate de aceste cuvinte Am putea argumenta că verzitatea este o trăsătură naturală și obiectivă a lumii, pe când verastri-tatea nu este Cu alte cuvinte, obiectele verzi alcătuiesc un „gen natural", un gen unificat printr-o similaritate reală, În timp ce obiectele verastre reprezintă o colecție artificială sau arbitrară Apoi am putea spune: o inducție bună trebuie să folosească termeni despre care avem motive să credem că reprezintă genuri naturale Adoptarea acestei abordări ne cufundă În probleme dificile care se regăsesc În alte părți ale filosofiei Ce este o proprietate? Ce este un „gen natural"? Acestea sunt probleme controversate Încă din perioada lui Platon Deși problema lui Goodman este abstractă, prezintă unele legături interesante cu problemele reale din știință De fapt, problema lui Goodman încapsulează mai multe probleme metodologice dificile din știință, acesta fiind FILOSOFIA ȘTIINȚEI unul din motivele pentru care problema lui Goodman este atât de interesantă în primul rând, există o legătură cu „problema potrivirii curbei" din analiza datelor Să presupunem că aveți un set de puncte de date sub forma unor valori exprimate prin x și y, și vreți să distingeți o relație generală exprimată de punctele respective prin adaptarea la ele a unei funcții Punctele din figura sunt distribuite aproape În linie dreaptă, ceea ce pare să ne ofere o predicție normală pentru valoarea y pe care o așteptăm pentru x = Totuși, există un număr infinit de funcții matematice diferite care se potrivesc celor trei puncte de date (la fel de bine sau chiar mai bine), dar care fac predicții diferite pentru x = Cum vom ști ce funcție să folosim? Potrivirea unei funcții străine la cele trei puncte seamănă cu preferința pentru o inducție verastru În detrimentul unei inducții verde atunci când inferăm pornind de la smaraldele menționate mai sus O O x Fig Problema potrivirii curbei Oamenii de știință care se confruntă cu o astfel de problemă a potrivirii curbei ar putea să posede informații suplimentare care să le spună ce tip de funcție s-ar potrivi aici sau ar putea să prefere o linie dreaptă pe principiul INDUCȚIE ȘI confirmare simplității- Avem astfel un mod În care am putea aborda problema inițială a lui Goodman Este poate de preferat inducția verde În baza simplității ei? Ar putea să funcționeze, dar există unele probleme în primul rând, este oare atât de clar că inducția verde este mai simplă? Goodman va argumenta că, din motivele descrise la Începutul acestei secțiuni, simplitatea unui argument inductiv depinde de limba pe care o vom presupune ca punct de plecare Pentru Goodman, un pattern simplu depinde de limba folosită sau de categorizarea presupusă Totodată, deși preferința pentru simplitate este foarte comună În știință, o astfel de preferință este deseori greu de justificat Ne este mai ușor să lucrăm cu teorii mai simple, dar lucrul acesta nu pare să ne dea motive pentru a le prefera dacă vrem să descoperim lumea așa cum este În realitate De ce am considera că lumea este simplă și nu complexă? Mai devreme am pomenit unele Încercări de rezolvare a problemei lui Goodman folosind ideea de „gen natural", o clasă unificată prin similaritate reală și nu prin stipulare sau convenție Deși această sintagmă este filosofică, multe dispute din cadrul știi nței au În centru exact acest tip de problemă, fiind căutate categoriile potrivite pentru pre-dicție și extrapolare Această problemă este simțită mai ales În științe precum economia și psihologia care se confruntă cu rețele complexe de similarități și diferențe care traversează cazurile pe care acestea Încearcă să le generalizeze Putem spune oare că toate economiile care au o inflație foarte ridicată țin de un gen natural ce poate fi folosit pentru a face predicții generale? Sunt oare tulburările mentale categorizate În manualele psihiatrice, precum DSM IV, genuri naturale reale sau am aplicat de fapt etichete standard, precum "schizofrenie", unor grupuri de cazuri care nu prezintă nici o similaritate subiacentă? Tabelul periodic al elementelor din chimie pare să reprezinte o grupare de genuri naturale reale, dar este acesta un lucru la care FILOSOFIA ȘTIIEI putem spera În toate științele? Dacă așa este, atunci ce ne spune faptul acesta despre argumentele inductive din diferite domenii? Aici se Încheie prima noastră incursiune În problemele ce țin de inducție și confirmare Aceste probleme sunt simple, dar sunt foarte rezistente la Încercările de soluționare O bună parte din secolul al douăzecilea, chiar și cele aparent mai inocente principii ale inducției și confirmării păreau că duc direct În Încurcătură Mai jos fln special În capitolul ), voi reveni la aceste probleme în capitolul care urmează vom arunca privirea asupra unei filosofii care este În mare parte motivată de frustrările discutate În acest capitol Lecturi suplimentare încă o dată, AspeS of Scientific Explanation de Hempel ( ) constituie o sursă importantă, conținând un capitol lung (și exhaustiv) despre confirmare Slyrms, Choice and Chance ( ), este o introducere clasică la aceste probleme și introduce de asemenea teoria probabilității Deși argumentează pentru o perspectivă care nu a fi discutată până la capitolul , Scientific Reasonng de Howson și Urbach ( ) este o introducere folositoare în privința diferitelor abordări ale confirmării Această carte cuprinde cel mai util rezumat al ideilor lui Camap pe care l-am citit Principala operă a lui Carnap despre aceste probleme este Logical Foundations of Probability ( ) Pentrn o discuție despre inferența explicativă, vezi IJpton, Inference to the Best Xplanation ( ) Pentru folosirea ordinii-de-observare în privința problemei corbilor, vezi Horwich, Probability and Evidence ( ), dar p~te că ar trebui mai întâi să citiți capitolul din această cate INDUCȚIE și confirmare Cea mai cunoscută prezentare a „noii enigme a inducției" făcută de Goodman se găsește în Fad, Fidion & Forecast ( ) Această problemă se găsește în capitolul (împreună cu alte idei interesante), iar soluția sa se află în capitolul Articolele sale ulterioare sunt adunate în Problems and Projeds ( ) Douglas talker a editat o colecție de studii despre enigma lui Goodman, numită Grue! ( ), care include o bibliografie foarte detaliată Două articolele forte bune din această carte aparțin lui Quine și Jackson Pentru discuții despre proprietăți și genuri și despre relevanța acestora pentru inducție, vezi Armstrong , Lewis , Dupre și Kornblith (Acestea sunt discuții destul de avansate, cu excepția discuției lui Armstrong, care este introductivă ) O bună discuție despre simplitate o puteți găsi în ober POPPER: CONJECTURĂ ȘI INFIRMARE Locul unic ocupat de Popper În filosofia științei Karl Popper este singurul filosof discutat În această carte pe care mulți oameni de știință ÎI consideră un erou Atitudinea oamenilor de știință față de filosofie este una variată și sunt rare momentele În care un filosof reușește să inspire oamenii de știință așa cum a făcut-o Popper La fel de rare sunt și cazurile În care perspectiva asupra științei care aparține unui filosof este folosită În cadrul unei dezbateri științifice pentru a justifica o poziție În detrimentul alteia Popper este de asemenea un astfel de caz în biologie, ideile lui Popper au fost folosite În acest fel În dezbaterile recente asupra clasificării organismelor și asupra ecologiei (Huli ) Am participat o dată la o prelegere ținută de un renumit virusolog care câștigase Premiul Nobel În medicină pentru a asculta un raport despre activitatea sa științifică Cea mai mare parte a prelegerii pe care am ascultat-o a fost despre Popper în , Karl Popper devenea chiar Sir Karl Popper, fiind Înnobilat de regina Angliei Atracția exercitată de Popper nu este surprinzătoare Concepția sa despre știință este centrată În jurul câtorva idei simple, clare și izbitoare Viziunea pe care o are asupra activității științifice este una nobilă și eroică în decursul anilor, teoria popperiană a științei a fost foarte mult criticată de filosofi Sunt de acord cu multe dintre critici și nu POPPER: CONJECTURĂ ȘI INFIRMARE văd cum ar putea Popper să le depășească în pofida criticilor, concepțiile lui Popper continuă să ocupe un loc important În filosofie și continuă să atragă mulți oameni de știință și cercetători Teoria popperianâ a științei Popper și-a Început cariera intelectuală la Viena Între cele două războaie mondiale Nu a făcut parte din Cercul de la Viena, dar a avut contacte cu pozitiviștii logici Aceste contacte au dus la multe dezacorduri, În măsura În care Popper Își dezvolta propria sa poziție filosofică Popper poate i Într-adevăr considerat „empirist" În sensul larg pe care l-am folosit În această carte, Însă el a căutat să Își diferențieze ideile de versiunile mai familiare ale empirismului Asemenea pozitiviștilor logici, Popper părăsește Europa după accederea nazismului la putere și, după ce Își petrece anii de război În Noua Zeelandă, se mută la Școala de Științe Economice din Londra, unde Își va petrece restul carierei Acolo, Își construiește un grup loial de aliați, pe care i-a acuzat de multe ori de lipsă de loialitate Semi-nariile sale de la Școala de Științe Economice din Londra au devenit faimoase din cauza Întrebărilor epu izante și pentru faptul că vorbitorilor le era greu să-și prezinte În Întregime raționamentele din cauza întreruperilor lui Popper Popper a avut la un moment dat o renumită confrnnta-re cu Wittgenstein pe teritoriul ultimului, la Universitatea Cambridge O versiune a poveștii, relatată de Popper Însuși, Îl descrie pe Wittgenstein fluturând un vătrai În timpul unei discuții despre regulile etice, ceea ce l-ar fi făcut pe Popper să dea ca exemplu de regulă etică: „să nu ameninți lectorii invitați cu vătraiul" La care Wittgenstein a ieșit val-vârtej Alte versiuni ale poveștii, inclusiv cele relatate de apropiații lui Wittgenstein, neagă versiunea lui Popper (vezi Edmonds and Eidinow pentru această controversă) FILOSOFIA ȘTIINȚEI Pozitiviștii logici și-au elaborat propria teorie a științei ca parte a unei teorii generale a limbajului, semnificației și cunoașterii Popper nu era foarte interesat de aceste teme generale, cel puțin inițial; scopul său principal era acela de a Înțelege știința în primul rând, el a vut să Înțeleagă diferența dintre teoriile științifice și teoriile neștiințifice în particular, Popper dorea să diferențieze știința de „pse-udoștiință" Spre deosebire de pozitiviștii logici, el nu considera că ideile pseudoștiințifice sunt lipsite de semnificație, ci doar că nu sunt știință Pentu Popper, un exemplu inspirator de știință autentică era activitatea lui Einstein Exemple de pseudoștiință erau psihologia freudiană și concepțiile marxiste despre societate și istorie Popper a numit problema diferențierii științei de neștiință ,problema demarcației" întreaga filosofie poppe-riană pornește de la soluția propusă de el la această problemă „Falsificaționism" este numele dat de Popper soluției sale Falsificaționismul susține că o ipoteză este științifică dacă și numai dacă are potențialul de a i infirmată de o observație posibilă Pentru a fi științifică, o ipoteză trebuie să-și asume un risc, trebuie să-și „pună pielea la bătaie" Dacă o teorie nu Își asumă nici un risc, fiindcă este incompatibilă cu orice observație posibilă, atunci nu este științifică După cum am afirmat mai sus, Popper susținea că teoriile lui Marx și Freud nu erau științifice În acest sens Indiferent ce se petrece, considera Popper, un marxist sau un freudian poate potrivi acel eveniment În teoria sa Prin urmare, aceste teorii nu sunt niciodată expuse vreunui risc Până acum, am descris modul În care Popper a folosit falsificabilitatea pentru a deosebi teoriile științifice de cele neștiințifice Popper a mai folosit ideea de falsificare Într-un mod mult mai cuprinzător El a afirmat că toate testările din știință au forma Încercării de a infirma teorii prin intermediul observației Astfel, din punctul de vedere al lui Popper, o teorie nu poate fi niciodată confirmată sau validată prin demonstrarea concordanței acesteia cu pOPPER: CONJECTURĂ ȘI INFIRMARE observațiile Confirmarea este un mit Un test obser-vațional nu poate decât să demonstreze că o teorie este falsă Așadar, adevărul unei teorii științifice nu poate fi niciodată sprijinit prin dovezi observaționale, nici câtuși de puțin și nici măcar dacă teoria face un număr uriaș de predicții care se dovedesc conform așteptărilor După cum cred că vă așteptați, Popper a fost un critic sever al încercărilor empiriștilor logici de a dezvolta o teorie a confirmării sau a „logicii inductive" Problemele cu care se confruntau aceștia, dintre care am discutat În capitolul , erau muzică pentru urechile lui Popper, asemenea lui Hume, era un sceptic inductiv, iar Popper era sceptic cu privire la toate tipurile de confirmare și susținere altele decât logica deductivă Însăși Scepticismul cu privire la inducție și confirmare este o poziție mult mai controversată decât apelul popperian la falsificare pentru rezolvarea problemei demarcației Majoritatea filosofilor științei au considerat că, În cazul În care inducția și confirmarea sunt doar niște mituri, aceasta ar fi o veste foarte proastă pentru știință Popper a Încercat să argumenteze că nu sunt motive de Îngrijorare; inducția este un mit, dar știința nu are nevoie oricum de ea Astfel, pentru Popper, scepticismul inductiv nu reprezintă o amenințare pentru raționalitatea științei în opinia celor mai mulți filosofi, încercarea lui Popper de a apăra această idee radicală nu a fost Încununată cu succes, iar unele dintre discuțiile sale despre acest subiect induc cititorii În eroare ~n consecință, unii dintre oamenii de știință care Îl consideră pe Popper un erou nu realizează că Popper a crezut că o teorie nu poate fi niciodată confirmată, nici În cel mai mic grad și nu contează cât de mu lte observații sunt anticipate cu succes de teoria respectivă Popper a accentuat cu putere ideea că nu putem fi niciodată complet siguri că o teorie este adevărată Până la urmă, fizica lui Newton a fost considerată teoria cea mai bine susținută, dar la Începutul secolului al douăzeci FILOSOFIA ȘTIINȚEI lea s-a demonstrat că este falsă În anumite privințe Totuși, aproape toți filosofii științei acceptă faptul că nu putem fi niciodată absolut siguri În privința lucrurilor factuale, În special a celor discutate În știință Această poziție, potrivit căreia nu putem fi niciodată complet siguri În privința lucrurilor factuale, este numită de multe ori failibilism (termen ce provine de le C S Peirce) Majoritatea filosofilor științei acceptă failibilismul întrebarea mai dificilă este dacă procedăm corect În cazul În care ne sporim Încrederea pe care o avem În adevărul unei teorii atunci când aceasta trece testele observaționale Popper spune că nu Empiriștii logici și majoritatea filosofilor științei spun da Astfel, Popper avea o concepție destul de simplă despre modul În care funcționează testarea În știință Luăm o teorie propusă de cineva și deducem din ea o predicție observațională Apoi, verificăm pentru a vedea dacă pre-dicția se dovedește așa cum spune teoria Dacă predicția nu se dovedește, atunci am infirmat sau falsificat teoria Dacă predicția se petrece așa cum spune teoria, atunci tot ce ar trebui să spunem este că nu am falsificat încă teoria Din punctul de vedere al lui Popper, nu putem conchide că o teorie este adevărată sau că este probabil adevărată sau că este mai probabil să fie adevărată acum decât Înaintea testării Teoria ar putea să fie adevărată, dar nu putem spune mai mult de atât încercăm apoi să falsificăm teoria Într-un alt fel, cu o nouă predicție Continuăm să facem acest lucru până când am reușit să o falsificăm Ce se întâmplă dacă se scurg mai mulți ani și se pare că, În pofida testelor repetate, nu vom putea să falsificăm teoria vreodată? Putem spune acum că teoria a supraviețuit unor Încercări repetate de falsificare și atât Nu ne sporim niciodată Încrederea În adevărul teoriei și ideal ar fi să nu Încetăm niciodată să o fa lsificăm Asta nu Înseamnă că ar trebui să ne petrecem tot timpul testând mereu teorii care au trecut testele Nu avem timpul și resursele să testăm tot ce ar putea fi tes POPPER: CONJECTURĂ ȘI INFIRMARE tat Dar aceasta nu este decât o constrângere de ordin practic După Popper, ar trebui să păstrăm În totdeauna o atitudine provzorie față de teoriile noastre, oricât de Încununate de succes au fost În trecut În apărarea acestei perspective, Popper a pus accentul asupra diferenței dintre afirmațiile confirmative și infir-mative ale legii științifice Dacă cineva propune o lege care are forma „Toți F sunt G", nu este nevoie decât de ob-se^area unui singur F care nu este G pentru a falsifica ipoteza Aceasta este o chestiune ce ține de logica deductivă Dar nu este niciodată posibil să strâ gem suficiente observații pentru a demonstra definitiv adevărul unei astfel de ipoteze Ați putea să Întrebați de acele situații În care nu există decât un număr mic de F-uri și unde am putea spera că le vom verifica pe toate Popper și empiriștii logici co sid erau că acestea su t situații neimportante care nu sun t Întâlnite foarte des În știință Scopul lor era acela de a descrie testarea În situații În care există u n umăr uriaș sau i fi it de cazu ri acoperite de o lege sau o generalizare presupusă Astfel, Popper susține că afirmațiile universale sunt greu sau imposibil de verificat dar ușor, În principiu, de falsificat Empiristul logic ar putea răspunde că afirmații de forma „Unii F sunt G" au o particularitate opusă; ele sun t ușor de verificat dar greu sau imposibil de falsificat Dar Popper a susținut (lucru cu care empiriștii logici tindeau să fie de acord) că teoriile științifice reale iau rareori această formă, chiar dacă unele enunțuri din știință sunt astfel formulate În pofida insistenței sale asupra ideii că nu putem susține sau confirma niciodată teoriile științifice, Popper credea că știința este o căutare a descrierilor adevărate ale lumii Cum am putea să căutăm adevărul dacă confirmarea este imposibilă? Aceasta este o căutare neobișnuită Am putea să o comparăm cu o căutare a Sfântului Graal, Întreprinsă de un cavaler medieval imaginar Să presupunem că În lume există o mulțime de graaluri, dar numai unul dintre ele este FILOSOFIA FIINȚEI sfânt De fapt, numărul graalurilor non-sfinte este infinit sau enorm și nu le vei putea Întâlni pe toate În decursul unei singure vieți Toate graalurile strălucesc, dar numai Sfântul Graal strălucește veșnic Celelalte vor Înceta până la urmă să strălucească, dar nu ai cum să Îți dai seama de momentul când un graal non-sfânt va Înceta să strălucească Tot ce poți să faci este să ridici un graal, să îl ții după tine și să vezi dacă continuă să strălucească Nu poți să cari decât u ul pe râ d Dacă cel pe care îl cari este Sfântul Graal nu va Înceta să strălucească Dar nu vei ști niciodată dacă acum ai Sfântul Graal, fiindcă graalul pe care Îl po^i ar putea Înceta să strălucească În orice moment Tot ce poți să faci este să respingi graaluri care nu sunt În mod clar sfinte (din moment ce Încetează la un moment dat să strălucească) și să continui să ridici un altul nou Până la urmă vei muri (fără nici o viață de apoi, În acest scenariu) neștiind dacă ai reușit Seamănă cu modul În care Popper a descris căutarea științifică a adevărului Tot ce putem face este să Încercăm o teorie după cealaltă De fapt, teoria pe care nu am reușit să o falsificăm până acum ar putea să fie adevărată Dar dacă este așa, nu vom afla niciodată lucrul acesta sau nu vom avea nici un motiv să ne sporim Încrederea Popper despre schimbarea tiințificâ Până acum, am descris concepțiile lui Popper despre demarcația dintre știință și neștiință și despre natura testării științifice Popper a folosit ideea de falsificare pentru a propune o teorie a schimbării științifice Teoria lui Popper este caracterizată de o simplitate atractivă Știința se schimbă prin intermediul unui ciclu în două etape care se repetă la nesfârșit Etapa a ciclului este conjectura - un om de știință furnizează o ipoteză care ar putea descrie sau explica o anumită parte a lumii O conjectură bună este una îndrăzneață, una care își asumă multe riscuri prin emiterea unor predicții noi Etapa a POPPER: CONJECTURĂ ȘI INFIRMARE ciclului este mcercarea de infirmare- ipoteza este supusă testării critice În Încercarea de a demonstra că este falsă Dacă ipoteza este infirmată, ne Întoarcem la etapa , unde oferim o nouă conjectură, care este la rândul ei urmată de etapa ș a m d Pe măsură ce procesul Înaintează, este normal ca un om de știință să propună conjecturi care au o anumită legătură cu ipotezele anterioare O idee teoretică poate fi perfecționată și modificată pe parcursul mai multor runde de trecere de la conjertură la infirmare Popper nu are nici o problemă cu acest lucru, nefiind o chestiune esențială Totuși, ceea ce un om de știință nu ar trebui să facă este să reacționeze față de falsificarea unei conjerturi prin născocirea unei noi conjecturi care este concepută doar pentru a evita problemele semnalate de testarea anterioară și care nu merge mai departe Nu ar trebui să facem manevre ad hoc care doar peticesc problemele din conjecturile anterioare De fapt, omul de știință ar trebui să se străduiască În mod constant să crească aria de aplicare a unei teorii și să crească precizia predicțiilor acesteia Ceea ce echivalează cu Încercarea de creștere a „Îndrăznelii" conjecturilor Ce fel de teorie este aceasta? Popper a considerat că este o descriere a pattern-ului general pe care ÎI vedem În știință în realitate și totodată o descriere a comportamentului științific bun EI a acceptat că nu toți oamenii de știință au reușit să respecte acest model de comportament de fiecare dată Uneori, oamenii devin prea atașați de ipotezele lor și refuză să renunțe la ele atunci când testarea le spune să facă acest lucru Dar Popper considera că o mare parte di n comportame tul știi țific real urmează acest model și că ÎI observăm mai ales la marii oameni de știință precum Einstein în opinia lui Popper, un om de știință bun sau mare este acela care Îmbină două trăsături, care corespund câte unei etape a ciclului Prima trăsătură este capacitatea de a produce idei imaginative, creative și riscante A doua este dorința inflexibilă de a FILOSOFIA ȘTIINȚEI supune aceste idei imaginative unor testări critice riguroase Un om de știință bun are o latură creativă, aproape artistică și o latură realistă și non-absurdă Imaginați-vă un cowboy care nu se dă Înapoi de la nimic, În a cărui desagă se găsește o vioară Stradivarius (Poate că În acest pu ct puteți vedea u ele di tre motivele pe tru care Popper este atât de popular În rândul oamenilor de știință ) Din câte se pare, perspectiva exprimată de Popper aici poate fi aplicată În același mod atât la nivelul individului cât și la cel al grupurilor alcătuite din oameni de știință Un individ izolat se poate comporta științific prin angajarea În procesul de conjectură și infirmare De asemenea, un grup de oame i de știi ță poate urma procedeul poppe-rian În doi pași la nivel individual Dar o altă posibilitate este diviziunea muncii: un individ (sau o echipă) formulează o conjertură și un altul Încearcă să o infirme Descrierea popperiană de bază a modelului științei bi-etapizate În conjectură-și-infirmare pare să fie compatibil cu toate aceste posibilități Dar situația În care individul A face conjectura și individul B face infirmarea va fi suspicioasă pentru Popper Dacă individul A este un om de știință adevărat, ar trebui să aibă atunci o atitudine critică față de propriile sale idei După Popper, situația În care individul A este complet fixat asupra propriei sale co jecturi și i -dividul B este fixat asupra tentativei de a demonstra că A greșește pentru a-și avansa propria conjectură, nu ar fi o dovadă de comportament științific bun Lucrul acesta ridică o problemă interesantă Filosofiile empiriste pun accentul asupra virtuților atitudinii deschise, de la care perspectiva lui Popper nu face excepție Dar poate că o comunitate cu orizonturi largi poate să fie construită din indivzi cu orizonturi limitate Dacă oamenii de știință ar fi atașați de propriile lor conjecturi, Însă fiecare ar fi atașat de o conjectură diferită și ar vrea să dovedească falsitatea celorlalte, nu ar trebui ca procesul general de conjectură și infirmare să funcționeze? Ce nu POPPER: CONJECTURĂ ȘI INFIRMARE este În regulă cu situația În care rolul lui B este acela de a testa critic ideile lui A? Atât timp cât testarea se are loc, mai contează dacă este făcută de A sau de B? O problemă este aceea că dacă toată lumea are un orizont atât de limitat, rezultatele testului ar putea să nu aibă nici un impact asupra convingerilor oamenilor Poate că mințile tinere și fragede ale noilor absolven ți de facultate ar putea constitui sursa de flexibilitate a comunității; teoriile nereușite nu vor atrage noi adepți și vor muri odată cu cei care le-au produs Aceasta ar fi o modalitate lentă de schimbare a științei (Însă mulți vor susține că se pot observa astfel de cazuri) În unele capitole care vor urma, vom arunca o privire asupra u or teorii ce trate pe structura socială Î nștii ță și asupra diferitelor tipuri de diviziune a muncii Între oamenii de știință individuali Cu toate că Popper a pus accentul asupra standardelor comunității în știință, el pare într-adevăr să fi considerat că un om de știință bun ar trebui, ca individ, să aibă disponibilitatea să îndeplinească atât un rol imaginativ cât și unul critic Omul de știință bun păstrează o atitudine ezitantă față de toate teoriile, inclusiv față de propriile sale teorii Înainte de a trece la criticile filosofiei lui Popper, am să mai atrag atenția asupra unui punct Procesul bi-etapizat al conjecturii și infirmării descris de Popper prezintă o asemănare izbitoare cu un alt proces bi-etapizat: explicația darwiniană a evoluției biologice În termeni de variație și selecție naturală În știință, conform lui Popper, cercetătorii renunță la conjecturi care sunt supuse testării critice În evoluție, conform lui Darwin Însuși și conform unor versiuni mai rece te ale teoriei evoluțio iste, populațiile evoluează prin intermediul unui proces În care variațiile apar În organisme Într-un mod aleatoriu sau „nedirijat", iar aceste noi caracteristici sunt „testate" prin efectele pe care le au asupra organismului în interacțiunile acestuia cu mediul Înconjurător Variațiile care ajută la supraviețuirea și FILOSOFIA ȘfflNȚEI reproducerea organismului și care pot fi transmise prin reproducere tind să fie păstrate și devin mult mai comune În cadrul populației odată cu trecerea timpului Ca o ironie, Într-o anumită perioadă, Popper considera că darwinismul nu este o teorie științifică, dar mai târziu a retras această afirmație În orice caz, atât Popper cât și alții au explorat În detaliu analogia dintre știința popperiană și evoluția darwinistă Această analogie nu ar trebui să fie luată prea În serios; evoluția nu este un proces În care populațiile chiar „caută" ceva În felul În care oamenii de știință caută teorii bune și nu aceasta este singura diferență crucială Asemănarea este Însă cu certitudine interesantă Alte analogii Între știință și evoluție vor mai fi pomenite În unele capitole de mai jos ( și ) Obiecții la teoria popperianâ despre falsificare Să trecem acum la evaluarea critică a ideilor lui Popper Ar trebui să Începem cu soluția propusă de el la problema demarcației Este falsificabilitatea o metodă bună pentru deosebirea ideilor științifice de cele neștiințifice? Dați-mi voie să afirm mai Întâi că nu sunt de părere că această Întrebare are probabil vreun răspuns În forma exprimată de Popper Nu ar trebui să ne așteptăm că vom putea parcurge vreo listă de enunțuri sau teorii pe care apoi să le etichetăm ca fiind „științifice" sau „neștiințifice" Totuși, vreau să spun că există o formulare destul de apropiată de concepția popperiană despre demarcație și care are sens: putem descrie o strategie științifică specifică de investigare a lumii, o cale științifică de gestionare a ideilor? Unele dintre ideile lui Popper sunt folositoare În Încercarea de a răspunde la această Întrebare În special, o idee bună este cea potrivit căreia teoriile științifice ar trebui să-și asume riscuri, pe care o vom discuta În ultima POPPER: CONJECTURĂ I INFIRMARE secțiune a acestui capitol Popper a avut Însă o imagine extrem de simplă despre cum funcționează această asumare a riscului Pentru Popper, teoriile au forma unor generalizări și își asumă riscuri prin interzicerea observării anumitor tipuri de evenimente particulare Dacă credem că toate obiectele de fier, de orice mărime și formă, se dilată la încălzire, atunci teoria noastră interzice observarea unui lucru care știm că este un obiert de fier care se contrartă la încălzire Se poate să apară o problemă: cât de siguri putem fi că dacă vedem un obiect de „fier" care se contractă la încălzire acela este într-adevăr fier? Am putea avea de asemenea îndoieli cu privire la măsurarea contracției și a schimbării de temperatură Poate că generalizarea cu privire la faptul că fierul, atunci când este încălzit, se dilată este adevărată, însă presupunerile noastre cu privire la situația testă ri i și la capacitatea noastră de a ne da seama că o mostră este alcătuită din fier sunt false Această problemă este o reiterare a unei alte probleme discutate în capitolul : holismul testării De fiecare dată când încercăm să testăm o teorie comparând-o cu observațiile, trebuie să facem un număr mare de asumpții pentru a pune teoria și observațiile în „contact" reciproc Când vrem să testăm dacă fierul se dilată întotdeauna la încălzire, trebuie să facem asumpții referitoare la abilitatea noastră de a găsi sau de a obține mostre de fier suficient de pur Cân d vrem să testăm dacă bazele C și G sunt prezente în can tități egale și A și T sunt prezente în cantități egale în toate mostrele de ADN (regulile lui Chargaff), trebuie să facem o sumedenie de asumpții referitoare la tehnicile noastre chimice Dacă observăm un rezultat neașteptat (fier care se contrartează la încălzire, cantități de C și G de două ori mai mari într-o mostră de ADN), este întotdeauna posibil să dăm mai curând vina pe una dintre aceste asumpții suplimentare decât pe teoria pe care încercăm să o testăm În cazuri extreme, am putea susține chiar și faptul că observația aparentă a fost total FILOSOFIA ȘTIINȚEI neînțeleasă sau a fost descrisă greșit de către observatori În tr-adevăr, lucrul acesta este destul de Întâlnit În încercările noastre de a ne face o idee despre ce să înțelegem din descrierile unor miracole sau ale unor răpiri extraterestre Așadar, cum putem folosi în mod real observații pentru a falsifica teorii con form strategiei lui Popper? Aceasta co stituie o problemă nu doar pe tru soluția oferită la problema demarcației, dar și pentru întreaga teorie popperiană a științei Popper era foarte conștient de această problemă și a încercat să o rezolve EI considera că asumpțiile suplimentare necesare pe tru co ectarea teori ilor cu situațiile de testare sunt enunțuri științifice care ar putea fi la fel de bine false - acestea sunt la rândul lor conjecturi Putem încerca să testăm aceste conjecturi în mod separat Dar Popper a recunoscut că logica însăși nu poate forța un om de știință să renunțe la o teorie particulară, în fața observațiilor surprinzătoare Logic vorbind, este întotdeauna posibil să dăm vina pe alte asumpții implicate în test Popper considera că un om de știință bun nu ar încerca să facă acest lucru; un om de știință bun este acela care vrea să expună teoria însăși la teste și nu va încerca să devieze vina Este acesta un răspuns la obiecția holistă? De fapt, Popper a trecut de la descrierea unei caracteristici a teoriilor știin țifice la descrierea unei caracteristici a comportamentului științific Într-un anumit fel, aceasta constituie o retractare a țelului său inițial, care era acela de a descrie ceva în legătură cu teoriile științifice care să le reprezinte în mod special Aceasta este în tr-adevăr o problemă Pe de altă parte, această trecere de la descrierea teoriilor la descrierea modurilor de gândire și de comportament științific ar putea fi la fel de bine un pas înainte Lucrul acesta va fi discutat în detaliu în secțiunea Popper a acceptat de aseme ea ideea că nu putem fi complet siguri cu privire la rapoartele de observație pe care le folosim pen tru a falsifica teorii Trebuie să consi POPPER: CONJECTURĂ ȘI INFIRMARE derăm că acceptarea unui raport de observație este o „decizie”, una luată liber Odată ce am luat decizia, putem folosi raportul de observație pentru a falsifica orice teorie care se află În contradicție cu acesta Dar pentru Popper, orice proces de falsificare este bazat, În definitiv, pe o decizie care ar putea fi pusă sub semnul Întrebării Ar putea veni mai târziu cineva care va Încerca să demonstreze, prin testări suplimentare, că raportul de observație nu a fost unul bun - acea persoană ar putea să cerceteze dacă condițiile de observație au fost Înșelătoare Testarea respectivă are aceeași formă de conjectură-și-infirmare descrisă mai sus Așadar, această cercetare a observațiilor controversate depinde până la urmă tot de „decizii] Este aceasta o veste proastă pen tru Popper? Popper a insistat că luarea acestor decizii În raport cu observațiile particulare este foarte diferită de luarea unor decizii libere În raport cu teoriile Dar ce fel de diferen ță este aceasta? Dacă rapoartele de observație nu se bazează decât pe „decizii], iar acestea determină teoriile pe care le alegem, cum putem spune că este mai bine decât În cazul În care am alege teoriile În mod direct, fără să ne mai interesăm de observație? Sau de ce nu am putea doar lua „hotărârea] să ținem cu dinții de o teorie și să respingem rapoartele de observație care o contrazic? Nu spun că ar trebui să facem aceste lucruri, ci doar că Popper nu ne-a oferit motive suficiente pentru a nu face așa ceva Cred că nu a trebui să facem aceste lucruri fiindcă avem motive suficiente pe tru a crede că observația reprezi tă o cale Î nge eral sigură de formare a opiniilor Așa cum voi argumenta În capitolul , acesta este momentul În care trebuie să folosim o teorie științifică a percepției Dar acest argument va fi adus mai târziu Popper Însuși nu În cearcă să răspundă la aceste Întrebări prin furnizarea unui argument despre fidelitatea percepției Acest punrt referitor la rolul deciziilor afertează ideile lui Popper despre demarcație cât și ideile sale despre testare Dacă oamenii sunt dispuși să ia anumite decizii, orice sis FILOSOFIA ȘTIIN^I tem de ipoteze poate fi păstrat în pofida falsificării aparente Să însemne oare că teoria lui Popper nu reușește până la urmă să facă diferența între știință și pseudoștiință? Răspunsul este „da și nu" „Da" vine din faptul că teoriile știin țifice pot fi gestionate într-un mod care să le facă imune în fața falsificării, iar teoriile neștiințifice pot fi respinse dacă oamenii decid să accepte afirmații despre lucruri particulare care sunt incompatibile cu teoria Dar răspunsul are și o parte de „nu" O teorie științifică este falsificabilă prin intermediul unui anumit tip de decizie -o decizie referitoare la un raport de obsewație O teorie pseudoștiințifică, spune Popper, nu se ciocnește cu nici o observație posibilă Astfel, pentru a respinge o teorie pseudoștiințifică, trebuie să se ia un alt tip de decizie Putem accepta, împreună cu Popper, că aceasta este o diferență semnificativă Dar Popper n u ne-a spus de ce acest mod de a face lucrurile, modul științific, este mai rațional decât vreu nalt mod În această secțiune, am fost destul de dur cu ideile lui Popper despre falsificare, dar mai există o problemă de discutat Această problemă este foarte neplăcută pentru Popper, dar ar trebui să spun că este neplăcută și pentru mulți alții Ce poate afirma Popper despre acele teorii care nu spun că o anumită obsewație O este interzisă, ci doar că este foarte improbabilă? Dacă sunt de părere că o anumită monedă este „echilibrată?, din această ipoteză pot deduce diferite enunțuri despre probabilitățile unor succesiuni lungi de aruncări care sunt „toate cap" sau „toate pajură" Să presupunem că observ de aruncări care ies cap de de ori Potrivit ipotezei mele despre monedă, lucrul acesta este foarte improbabil, dar nu și imposibil Cu o monedă echilibrată, sunt posibile oricât de multe aruncări finite care ies cap, deși, cu cât arun cările care ies cap sunt mai multe, cu atât mai improbabile sunt considerate de către teorie Dar dacă o ipoteză nu interzice nici o observație POPPER: CONJECWRÂ ȘI INFIRMARE particulară, atunci, după Popper, acea ipoteză nu își asumă nici un risc Lucrul acesta pare să presupună că teoriile care atribuie probabilități scăzute unor observații specifice, dar care nu le exclud în întregime, sunt nefalsificabile și astfel neștiințifice pentru Popper Răspunsul lui Popper a fost acela de a accepta că, logic vorbind, toate ipotezele de acest tip sunt neștiințifice Dar faptul acesta pare să ia În derâdere rolul important avut de probabilitate în știință Astfel, Popper spune că un om de știință poate decide că dacă o teorie afirmă că o observație particulară este extrem de improbabilă, teoria, în practică, exclude acea observație Prin urmare, dacă se efertuează observația, teoria este, în practică, falsificată După Popper, este rolul oamenilor de știință să determine, În propriul lor domeniu, ce fel de probabilitate este atât de scăzută Î cât eve ime tele de acel tip su t tratate ca fiind interzise Astfel, teoriile probabilistice nu pot fi considerate falsificabile decât Într-un sens special, adică „În practică? Aici avem alt rol alocat „deciziilor" În filosofia popperiană a științei, în opoziție cu constrângerile logicii Popper are dreptate că oamenii de știință resping teorii atu ci câ d au loc observații despre care teoria spune că sunt extrem de improbabile (deși este complicat de spus care tipuri de probabilitate au această importanță) Și Popper are de asemenea dreptate că oamenii de știință consumă foarte mult timp pentru a determina „cât de improbabil este prea improbabil" Pentru a ajuta oamenii de știință în aceste decizii sunt folosite metode statistice complexe Prin această mișcare, Popper a deteriorat foarte grav teoria sa inițială despre știință Aceasta era o teorie în care observațiile, odată acceptate, au puterea să in firme în mod decisiv ipoteze teoretice După cum susținea neîn cetat Popper, aceasta este o chestiune ce ține de logica dedurtivă Acum, Popper spune că falsificarea poate avea loc fără a mai fi susținută de o relație logico-dedurtivă între observație și teorie FILOSOFIA ȘTIINȚEI Obiecții la teoria popperianâ despre confirmare După cum am afirmat mai sus, Popper credea că teoriile nu sunt niciodată con firmate prin observații și considera că argumentele inductive nu sunt niciodată justificate Popper era de părere că teoria alegerii raționale a teoriilor ar putea fi formulată numai În termeni ce țin de falsificare și astfel considera că respingerea inducției și confirmării nu prezintă nici o problemă În secțiunea anterioară am discutat problemele avute de teoria popperiană despre falsificare Dar să lăsăm pentru mome t aceste probleme și să presupu em Î n această secțiu e că putem folosi falsificarea popperia ă ca metodă de respingere decisivă a teoriilor Dacă facem această presupunere, putem considera că Încercarea lui Popper de a descrie alegerea rațio ală a u ei teorii este una reușită? Nu, nu putem Iată o problemă simplă care Îi dă mari bătăi de cap lui Popper Să presupunem că Încercăm să construim un pod și avem nevoie de teorii fizice care să ne spu ă ce proiect este stabil și va suporta greutatea gândită pentru podul respectiv Aceasta este o situație În care trebuie să ne aplicăm teoriile științifice la o sarcină practică De fapt, În astfel de situații, i gi eri i și oame ii de știi ță au te di ța să folosească teorii fizice care au supraviețuit testelor empirice; ei vor folosi cât mai mult posibil metode „Încercate și dovedite" Abordarea empiristă a filosofiei științei susține că o astfel de politică este rațio ală Problema cu care se confruntă filosofia empiristă este aceea de a explica mai În detaliu de ce este aceasta politica corectă Această sarcină este dificilă, după cum sper că s-a putut observa clar În capitolul Dar să rămânem la Popper care vrea să evite necesitatea unei teorii a confirmării Cum abordează filosofia lui Popper situația construirii unui pod? POPPER: CONJECTURĂ ȘI INFIRMARE Popper poate să ne spună de ce ar trebui să folosim o teorie nefalsificată în locul unei teorii falsificate Teoriile falsificate au fost dovedite ca fiind false (aici iarăși ignor problemele discutate în secțiunea anterioară) Dar să presupunem că trebuie să alegem Tntre ( ) o teorie care a fost testată de multe ori și a trecut fiecare test și ( ) o teorie nou-nouță care abia a fost conjecturată și nu a fost testată deloc Nici una dintre aceste teorii nu a fost falsificată În mod normal, am considera că este rațional să alegem teoria care a supraviețuit testării Dar ce poate spune Popper despre această alegere? Mai exact, de ce ar fi irațional pen tru Popper să construim podul folosind o teorie nouă care nu a fost testată niciodată? Popper a recunoscut și a Încercat să rezolve și această problemă Aceasta a fost poate cea mai întâlnită obiecție adresată lui Popper din partea altor filosofi empiriști (de ex , Salmon ) Popper nu reușește să ofere un răspuns foarte bun Popper refuză să spu ă că atu ci câ d o teorie trece testele avem mai multe motive să credem că teoria este adevărată Atât teoria netestată cât și teoria testată În nenumărate rânduri sunt doar conjecturi Popper însă a inventat un concept special pen tru a fi folosit în această situație Popper a spus că teoria care a supraviețuit mai multor în cercări de falsificare este „coroborată", iar atunci când ne confruntăm cu alegeri asemănătoare celei din cazul ridicării unui pod, este rațional să alegem teoriile coro borate î ndetri me tul celor necoroborate Ce este „coroborarea''? Popper a oferit o definiție tehnică și a susținut că putem măsura gradul de coroborare pe care o teorie o are la un moment dat Totuși, latura tehnică nu ne interesează Trebuie să în trebăm: Ce fel de proprietate este coroborarea? Să fi dat Popper u n ou nume confirmării? Dacă este așa, el poate să răspundă Întrebării referitoare al construirea podului, Însă a renunțat la unul din principalele elemente care îl diferen țiau de empiriști și de toți ceilalți Dacă coroborarea este total diferită FILOSOFIA ȘTIINȚEI de confirmare - atât de diferită În cât nu putem considera coroborarea o călăuză către adevăr-, atunci de ce ar trebui să alegem o teorie coroborată atunci când construim un pod? Această problemă a fost discutată destul de mult (vezi Newton-Smith ) Conceptul popperian de coroborare poate i interpretat Într-un mod care ÎI diferențiază de confirnare, dar Popper nu poate oferi un motiv suficient de bun pentru alegerea teoriilor coroborate în locul celor noi atunci când construim poduri Pentru a În țelege coroborarea, gândiți-vă la diferența dintre o foaie matricolă și o scrisoare de recomandare Această distincție ar trebui să ie evidentă pen tru studenții O foaie matricolă spune ce ai făcut Îți măsoară performanța din trecut, dar nu conține predicții explicite despre ce vei face În viitor O scrisoare de recomandare de obicei spune ceva despre ce ai făcut în trecut, dar și despre cum te vei descurca probabil în viitor Conirmarea, așa cum este înțeleasă de empiriștii logici, este asemă ătoare u ei scrisori de recomandare pentru o teorie știin țiică Coroborarea, din punrtul de vedere al lui Popper, nu seamănă decât cu o foaie matricolă Iar Popper considera că nu se pot aduce argumente suiciente pentru a crede că performanța din trecut ete un ghid sigur pen tru viitor Astfel, coroborarea este În Întregime „orientată spre Înapoi" În consecință, nu se poate oferi nici un argument pentru alegerea unei teorii coroborate În locul uneia n ecoroborată și nefalsii-cată pe tru co struirea u ui pod Cred că, În cazul con struirii unui pod, cel mai bine ar fi ca Popper să își păstreze scepticismul inductiv EI ar trebui să argumenteze că, de fapt, nu știm ce se va Întâmpla dacă ridicăm un alt pod cu un proiect care a funcționat În trecut Poate va rămâne În picioare și poate că nu Ar putea exista de asemenea motive de ordin practic pentru alegerea acelui proiect dacă su tem familiarizați cu el Dar dacă vine cineva cu un nou proiect netestat, nu ^ER: CONJECTURĂ ȘI INFIRMARE vom ști dacă este un proiect ineficient până nu-I vom fi testat Lui Popper îi plăcea să spună În acest caz că nu există o politică alternativă mai rațională decât folosirea pro-i^ului cunoscut și testat și că trebuie de fapt să luăm o d^izie °adar, putem merge mai departe folosind proiectai demonstrat Dac după cum a răspuns Wesley Salmon ( ), lucrul acesta nu ajută cu nimic Dacă confirmarea nu există, atunci se pare că nu există nici o politică mai rațională decât aceea de a alege proiectul netestat Tot ce avem aici nu este altceva decât un „meci nul? Între cele două opțiuni Pentrn cei mai mulți oameni, nu aici ar trebui să ajungă filosofia științei Scepticismul inductiv de acest tip este greu de luat în serios În afara discuțiilor academice abstracte Totași, eforturile ultimelor două veacuri au demonstrat cât de greu este să produci o teorie bună a inducției și con-fi^ării Unul din rolurile importante ale filosofiei lui Popper ese acela de a arăta ce tip de teorie a știi ței ar fi posibilă dacă renunțăm la inducție și confirmare în primul capitol al acestei cărți, am spus că sunt puțini acei filosofi care mai încearcă să ofere descrieri ale unei „metode științifice" precise care să fie concepută asemenea unei rețete pentru activitatea științifică Popper este aproape o excepție aici, Întrucât el oferă un fel de rețetă (deși Pop^r susține că nu există o rețetă pen tru formularea unor conjecturi interesante) Concepția sa are o relație mteresantă cu descrierile metodei științifice din manualele de știință în multe manuale, găsim o formulă de genul „metodă i°tetico-deductivă„ În capitolul , am discutat o con cepție despre confirmare care este numită de multe ori „ipotetico-d^urtivism" Acum avem de-a face mai degrabă cu o rnet^ă decât cu o teorie a confirmării Manualele de știință sunt mult mai precaute acum decât Înainte În privința fornulării unor rețete pentru știință, dar descrieri ale metodei ipotetico-deductive sunt încă destul de Întâlnite FILOSOFIA ȘTIINȚEI Formulările acestei metode sunt variate, Însă unele sunt În esență o combinare a concepției popperiene despre testare cu o concepție mai puțin sceptică despre con fir-mare în aceste versiuni, metoda ipotetico-deductivă este un proces În cadrul căruia oamenii de știință formulează conjecturi din care apoi deduc predicții observaționale Dacă predicțiile se dovedesc așa cum spune teoria, atunci teoria este susținută Dacă predicțiile nu se dovedesc așa cum spune teoria, atunci teoria nu este susținută și ar trebui să fie respinsă Acest proces are același model fundamental descris de Popper, dar ideea potrivit căreia teoriile pot fi „susținute" prin observații nu este o idee popperiană Termenul „susținere" este vag, dar cred că discuțiile despre metoda ipotetico-deductivă presupun În general ideea potrivit căreia dacă o teorie face o mulțime de predicții reușite, avem mai multe motive să credem că teoria este adevărată decât am avut Înainte de confirmarea predicțiilor Desigur, nu vom fi niciodată În totalitate siguri Dar cu cât o teorie trece mai multe teste, cu atât mai multă Încredere putem avea În adevărul ei Ideea că putem avea o În credere tot mai mare În adevărul unei teorii este o idee pe care Popper a respins-o Așa cum am spus la Începutul acestui capitol, unii dintre admiratorii lui Popper din lumea științei nu Își dau seama că perspectiva lui Popper are acest aspect, deoarece unele dintre discuțiile lui Popper su t deruta te Alte formulări ale metodei ipotetico-deductive includ o primă etapă În care sunt adunate observațiile și din aceste observații este generată o conjectură Popper nu a fost de acord cu această metodă, fiind de părere că strângerea datelor nu poate avea loc decât prin raportare la o conjectură Dar acesta este un punct minor O altă formulă folosită de manuale În discuția despre metoda științifică (deși astăzi nu prea se mai Întâmplă) este „inferența tare" Această formulă a fost in trodusă de un chimist pe nume John Platt ( ) Inferența tare este POPPER: CONJECTURĂ ȘI INFIRMARE În general o testare de tip popperian plus Încă o altă asumpție, pe care Popper a respins-o Asumpția este cea potrivit căreia putem lua În calcul toate teoriile posibile care ar putea fi adevărate Într-un anumit domeniu, pe care apoi să le testăm una câte una Teoria adevărată o găsim eliminând alternativele - este un fel de metodă „Sherlock Holmes" Din punctul de vedere al lui Popper, acest lucru este imposibil În orice situație reală, va exista un număr infinit de teorii concurente Astfel, chiar dacă eliminăm zece sau o sută de posibilități, rămânem cu același număr infinit de posibilități După Popper, tot ce putem face este să alegem o teo rie, să o testăm, apoi să alegem o alta ș a m d Nu putem avea niciodată certitudinea că am eliminat toate sau majoritatea alternativelor dn capitolul , vom discuta Î cercă ri mai rece te de folosire a metodei „Sherlock Holmes" ) Nu am discutat Încă obiecțiile aduse la teoria poppe-riană a schimbării științifice (secțiun ea ) dar voi face acest lucru în următoarele câteva capitole Care este cea mai importantă și durabilă contribuție adusă de Popper În filosofia științei? Eu aș spune că este modul În care acesta folosește ideea de „risc" pentru a descrie tipul de contact pe care teoriile știin țifice ÎI au cu observația Popper avea dreptate să se concentreze asupra ideilor de expunere și de risc În descrierea științei Știința Încearcă să formuleze și să gestioneze idei În așa fel Încât acestea sunt expuse falsificării și modificării prin observație Formularea lui Popper este valoroasă fiindcă surprinde ideea potrivit căreia teoriile pot să pară că au un contact deplin cu obsewația când, de fapt, nu au decât un „pseudo-contact" cu observația fiindcă nu sunt expuse nici unui risc Acesta este un progres În dezvoltarea concepțiilor empiriste despre știință Analiza popperiană a modului În care această expunere funcționează prezintă unele probleme, dar ideea de bază este bună FILOSOFIA IIEI Comentarii adiționale la problema demarcației Popper își dă seama că este vorba de ceva impotent atanci când spune că teoriile științifice ar trebui să își asume riscuri în această secțiune, voi Încerca să deîolt această idee În tr-un mod puțin diferit Popper era interesat să facă distincție între teoriile științifice și cele neștiințifice și voia să folosească id^a asumării riscului pentru a opera această distincție Dar această idee de asumare a riscului este mai bine folosită ca modalitate de diferen țiere în tre modul științific și cel neștiințific de gestionare a ideilor Și nu ar trebui să ne așteptăm la o distincție clară În tre cele două Modul științific de gestionare a unei idei Înseamnă a încerca să o pui în legătură cu alte idei, să o integrezi într-o structură conceptuală mai largă Într-un mod care o expune la observație Această „expunere" nu ete doar o simplă falsificare; există o mulțime de moduri În care expunerea la observație poate i folosită pentm a m^ifia și evalua o idee Dar dacă o ipoteză este gestionată într-u n mod care o ține separată de toate riscurile adiate cu observația, aceasta constituie o gestionare neștiin-țifi că a ideii Astfel, este greșit să încerci să determini, așa cum a făcut Popper, dacă teorii precum marxismul sau freudismul sunt în sine „științifice" sau nu O idee mare precum marxismul sau freudismul va avea versiuni științifice și ești i țifice, fii dcă pri cipiile de bază ale teoriei pot fi gestionate în mod științific sau în mod neștiințific Versiunile știin țiice ale marxismului și freudismului sunt generate atunci când principiile de bază sunt asociate cu alte idei într-un mod care expune aceste principii testării A gestiona în mod științiic principiile de bază ale marasmului înseamnă a determina impactul pe care aceta l-ar avea asupra lucrurilor pe care le putem obseda dacă principiile marxiste ar i adevărate Pentm a face acest lucrn POPPER: CONJECTURĂ ȘI INFIRMARE nu este necesar să consemnăm o singură observație care, dacă o observăm, ne va conduce la respingerea totală a principiilor de bază ale teoriei Este posibil În continuare ca vreuna dintre asumpțiile auxiliare să fie eronată și nu există o rețetă simplă pentru adjudecarea unor astfel de decizii Ca să continuăm cu exemplele date de Popper, marxismul susține că fo^a conducătoare a istoriei umane este lupta de clasă dirijată de schimbările neîntrerupte ale organizării economice Această luptă rezultă Într-o succesiune predictibilă de schimbări politice, care conduce În cele din urmă la socialism Freudismul susține că dezvoltarea normală a u ui copil i clude o serie de i teracți u i și conflicte Între aspertele inconștiente ale minții copilului, interacțiuni care au foarte mult de-a face cu rezolvarea sentimentelor sexuale față de părinții săi Astfel de idei aventuroase pot fi gestionate În mod științific sau neștiințific Pe parcursul secolului al douăzecilea, perspectiva marxistă asupra istoriei a fost gestionată suficient de științific pentru a i infirmată S-au petrecut prea multe lucruri care par să aibă foarte puțin de-a face cu lupta de clasă; rolul politic tot mai crescut al solidarității religioase și culturale este un exemplu (Huntington ) Societățile capitaliste s-au adaptat la probleme - În special la tensiunile economice - Într-un mod pe care concepția marxistă despre politică și despre economie nu ÎI preconizează Desigur, este În continuare posibil să ne agățăm de principiile de bază ale maraismului În pofida acestui fapt, dar sunt din ce În ce mai puțini oameni care să gestioneze teoria În acest fel Mulți Încă mai consideră că marxismul conține idei folositoare În domeniul economiei, Însă concepțiile fundamentale ale teoriei nu au rezistat prea bine Încercărilor Freudismul este o altă chestiune; ideile acestuia sunt Încă populare În unele cercuri, dar nu datorită succesului În fața testării empirice Această teorie pare să reziste din cauza caracterului său atrartiv și șocant și din cauza unei FILOSOFIA ȘTIINȚEI subculturi din domenii precum psihoterapia și teoria literară care protejează ideile principale și le păstrează În pofida problemelor de ordin empiric pe care le Întâmpină Această teorie este gestionată extrem de neștiințific de către grupurile respective Teoria lui Freud nu este luată În serios de majoritatea departamentelor de psihologie orientate știin țific, dar va mai dura ceva timp până când acest fapt să fie asimilat și de alte discipline Evoluția este o altă idee mare care poate fi gestionată În mod științific sau neștiințific Unii autori (inclusiv Popper) s-au Întrebat din când În când dacă teoria evoluționistă sau o anumită versiune a acesteia, cum ar fi darwinismul, este testabilă Astfel, aceștia au pus În trebarea: Ce observații i-ar face pe oamenii de știință să renunțe la versiunile actuale ale teoriei evoluționiste? Un răspuns scurt pe care biologii ÎI dau uneori la această Întrebare este „un iepure precambrian" Un manual de biologie evoluționistă scris de Douglas Futuyma exprimă aceeași idee Într-o notă mai sobră: descoperirea u or "fosile mamiferice i co -testabile În roci precambriene incontestabile" ar "infirma sau ar arunca o puternică umbră de Îndoială asupra evoluției" ( , ) Aceste răspunsuri sunt un Început, dar situația reală este mai complicată Așadar, să vedem cum stau lucrurile Era precambriană s-a Încheiat acum aproape F milioane de ani Să presupunem că am descoperit o fosilă de iepure bine conservată În roci vechi de milioane de ani Toate dovezile de care dispunem ne spun că singurele animale care trăiau În acea perioadă erau bureți și alte câteva nevertebrate și că mamiferele au apărut abia după milioane de ani Desigur, descoperirea Însăși va fi În -conjurată de multe suspiciuni Cât de siguri suntem că rocile sunt atât de vechi? Nu cumva fosila de iepure este o farsă? Să ne amintim de aparenta verigă de legătură dintre oameni și maimuțe care s-a dovedit o farsă, Omul de Piltdown din (vezi Feder ) Aici Întâlnim un POPPER: CONJECTURĂ ȘI INFIRMARE alt aspect al problemei holismului testării - punerea În discuție a rapoartelor de observație, În special a rapoartelor de observație care sunt exprimate Într-un mod care presupune alte sectoare ale cunoașterii teoretice Acest lucrn va fi discutat În capitolul Dar să presupunem că toată lumea este de acord că acea fosilă este Într-adevăr un iepure precambrian Această descoperire nu arfi o falsificare instantanee a Întregii teorii evoluționiste, deoarece teoria evoluționistă este acum un ansamblu divers de idei, ce include modele teoretice abstracte și totodată teorii despre istoria vieții pe pământ Modelele teoretice au rolul de a descrie ce pot face în principiu diferitele mecanisme evolutive Acest tip de ipoteze sunt testate prin intermediul analizei matematice și a simulărilor computerizate Evoluția la scară mică poate fi de asemenea observată direct În laborator, În special la bacterii și la drosofile, iar iepurele precambrian nu ar afecta aceste rezultate însă, o fosilă de iepure precambrian ar demonstra că undeva În ansamblul de idei centrale care se găsesc În manualele de biologie evoluționistă există unele erori foarte grave Printre acestea s-ar afla erori cu privire la Întreaga istorie a vieții, cu privire la tipurile de procese prin care un organism asemănător iepurelui evoluează și cu privire la „arborele genealogic" al speciilor de pe pământ Provocarea ar consta În identificarea erorilor, lucru care ar necesita separarea și reevaluarea independentă a fiecărei idei care alcătuiește ansamblul În principiu, această reevaluare ar putea rezulta Î n excluderea u or concepții evoluționiste fundamentale - precum ideea potrivit căreia oamenii au evoluat din nonoameni În ultimii aproape douăzeci de ani, teoria evoluționistă a fost de fapt expusă unei testări empirice uriașe și susținute datorită progreselor din biologia moleculară În că din perioada lui Darwin, biologii au Încercat să identifice Întregul arbore genealogic care leagă toate speciile de pe FILOSOFIA ȘTIMEI pământ prin compararea asemănărilor și diferențelor dintre ele și prin luarea În calcul a unor factori precum distribuția geografică Arborele genealogic la care se ajunsese Înaintea apariției biologiei moleculare poate fi văzut sub formă schematizată În diferite planșe vechi și pitorești Apoi, nu cu foarte mult timp în urmă, biologia moleculară a făcut posibilă compararea se ențelor ADN care aparțin mai multor specii ADN-ul este de asemenea un bun indicator al gradului de rudenie din punrt de vedere evolutiv Ipotezele referitoare la legăturile evolutive dintre specii diferite pot fi testate destul de dirert prin descoperirea gradului de asemănare dintre ADN-urile acestora și prin calcularea numărului de ani de evoluție independentă pe care speciile respertive i-au parcurs din perioada În care Împărtășeau un „strămoș comun" Odată cu demararea acestor investigații, era de așteptat să se pu ă Î trebarea dacă bogăția de noi i formații despre ADN este compatibilă sau incompatibilă cu arborele genealogic stabilit anterior Să presupunem că diferența de ADN di tre oame i și cimpa zei ar fi sugerat că descendența umană s-a separat de descendența care a dus la cimpa zei cu mai multe sute de milioa e de a i Înainte și că oamenii sunt foarte strâns Înrudiți genetic cu calmarul Acesta ar fi fost un dezastru pentru teoria evoluționistă, cam de aceeași magnitudine ca și iepurele precambrian După cum s-a dovedit, datele ADN spun că oamenii și cimpanzeii s-au separat acum aproape , - milioane de ani și că cimpanzeii sau cimpanzeii pigmei (bonobo) sunt cei mai Înrudiți cu noi înaintea datelor obținute prin cercetarea ADN-ului, nu era clar dacă oamenii sunt mai Înrudiți cu cimpanzeii sau cu gorilele, iar data divergenței cimpanzeu-om era mult mai puțin clară Așa a decurs marele test al vechiului nostru arbore genealogic pre-molecular Nu au existat surprize uriașe, ci o mulțime de fapte noi și multe ajustări ale imaginii anterioare POPPER: CONJEClRĂ ȘI INFIRMARE LcUri suplimentare Cea mai cunoscută carte a lui Popper este The Logic of Scientiflc Discoveiy, publicată în germană în și în engleză în Această carte este în mare parte foarte accesibilă Capitolele - și sunt cele mai importante Pentru problemele discutate în secțiunea de mai sus, vezi capitolul din Popper; pentru secțiunea , vezi capitolul O introducere mai rapidă și mai folositoare la ideile lui Popper este articolul Science: Conjectures and Refutations" din volumul Conjectures and Refutations ( ) Newton-Smith, The Rationality of Science ( ), conține o evaluare clară și detaliată a ideilor lui Popper Include o prezentare simplificată a unora dintre problemele tehnice privitoare la coroborare pe care le-am omis aici Salmon este o discuție critică excepțional de bună a concepțiilor popperiene despre inducție și predicție Vezi de asemenea Putnam Schilpp ( ) conține mai multe eseuri critice ale filosofiei lui Popper, cu răspunsurile lui Sir Karl Influența lui Popper asupra biologilor și ideile sale (de multe ori neobișnuite) despre teoria evoluționistă sunt discutate În Huli Cartea lui Horgan, The End of Science ( ) conține un interviu foarte interesant cu Popper — KUHN ȘI ȘTIINȚA NORMALA „S-a schimbat paradigma" În acest capitol Întâlnim cea mai renumită carte despre știință scrisă În secolul al douăzecilea - The Structure of Scientific Revolutions ' de Thomas Kuhn Cartea lui Kuhn a fost publicată prima dată În și a avut un impact uriaș Aproape toate lucrările despre știință scrise de către filosofi, istorici și sociologi au fost din acel moment influențate de această carte Lucrarea lui Kuhn a fost de asemenea aprins dezbătută chiar de oamenii de știință Dar Structura (așa cum este cunoscută cartea) nu a influențat doar aceste discipline academice; multe dintre ideile și co ceptele lui Kuh nau pătru s Î ndome ii precu m cel al politicii și cel al afacerilor Un mod obișnuit de a descrie importanța cărții lui Kuhn este de a spune că el a spulberat miturile tradiționale despre știință, În special miturile empiriste Conform acestei perspective, Kuhn a demonstrat că comportamentul științific real are puțin de-a face cu teoriile filosofice tradiționale ale raționalității și cunoașterii Această interpretare are un sâmbure de adevăr, dar se face de prea multe ori abuz de ea După publicarea Structurii, Kuhn a petrecut mult timp Încercând să se distanțeze de unele perspective radicale despre știință care au apărut după el, deși era adorat de către radicali În plus, legătura dintre concepțiile lui Kuhn și empirismul logic este de fapt Structura revoluțiilor științifice, tr Radu J Bogdan, Ed Hu-manitas, București, - n t KUHN ȘI ȘTIINȚA NORMAI^ destul de complicată De exemplu, mulți află cu surprindere că lucrarea lui Kuhn a fost publicată Într-o colecție organizată și editată de empiriștii logici; Structura a fost publicată În colecția numită Enciclopedia internațională a științei unificate Ca fapt istoric, nu Încape Îndoială că este vorba de un episod de tip „cal troian" Se consideră În general că empirismul logic a fost afectat serios de Kuhn Mai sus am spus că ideile și conceptele lui Kuhn au pătruns În domenii foarte Îndepărtate de filosofia științei Cel mai bun exemplu este modul În care Kuhn a folosit termenul „paradigmă" Iată un pasaj din romanul lui Tom Wolfe scris În , A Man in Full Charlie Croker, un dezvoltator imobiliar care are probleme cu datoriile, vorbește cu consultantul său financiar, Wismer ("Wiz„) Stroock Mă tem că sunt costuri irecuperabile, Charlie", zise Wismer Stroock „În acest punct, Întreaga paradigmă s-a schimbat" Charlie Începu să protesteze Putea suporta o mare parte din păsăreasca lui Wiz, chiar și „costurile irecuperabile" Dar cuvântul „paradigmă" l-a făcut să se urce pe pereți, până când a ajuns să i se plângă lui Wiz Afurisitul de cuvânt nu Însemna absolut nimic, din câte Își putea da seama, și totuși, orice ar fi fost, se „schimba" Întotdeauna De fapt, acesta era singurul lucru pe care „paradigma" părea să-I facă Se schimba și atât Dar nu avea suficientă energie pentru o altă discuție cu Wismer Stroock despre termeni pretențioși Așa că nu a spus decât „Bine, s-a schimbat paradigma Și ce Înseamnă asta?" ( ) Acest tip de discuție provine direct de la Kuhn Dar ce este o paradigmă? Răspunsul scurt este că o paradigmă, conform teoriei lui Kuhn, reprezintă o modalitate completă de a face știință Într-un domeniu particular Este un ansamblu de afirmații despre lume, metode de culegere și de analiză a datelor și deprinderi de gândire și de acțiune de tip științific În cadrul teoriei kuhniene a științei, marile schimbări ale modului În care oamenii de știință văd lumea - „revoluțiile" de care știința are din când În când FILOSOFIA ȘTIimi parte - se petrec atunci când o paradigmă înlocuiește o alta Kuhn a argumentat că datele observaționale și logica nu sunt suficiente pentru a obliga oamenii de știință să treacă de la o paradigmă la alta, întrucât paradigme diferite includ deseori reguli diferite de abordare a datelor și de evaluare a teoriilor Unii au considerat că În opinia lui Kuhn, tranziția de la o paradigmă la alta este complet irațională, dar este clar că autorul Structurii nu era de această părere De fapt, Kuhn avea o concepție complicată și subtilă despre rolul observației și al logicii În schimbarea științifică În pasaje cum este cel al lui Tom Wolfe de mai sus, termenul „paradigmă" este folosit Într-un sens mai larg derivat din rolul pe care ÎI are în teoria kuhniană a științei în acest sens, o paradigmă reprezintă ceva apropiat unui mod de a vedea și de a interacționa cu lumea Kuhn nu a inventat cuvântul „paradigmă" Acesta era un termen statornicit, care Însemna fin general) un exemplu ilustrativ al unui lucru În conformitate cu care pot fi modelate alte cazuri Kuhn discută acest sens inițial În Structura ( , ) Deși teoria lui Kuhn constituie inspirația tuturor discuțiilor despre schimbările de paradigmă pe care le Întâlnim, Kuhn nu a folosit formula "schimbare de paradigmă" decât ocazional EI a vorbit de cele mai multe ori despre paradigme care se modifică sau sunt Înlocuite Totuși, indiferent de termenul pe care ÎI folosim, însăși teoria lui Kuhn a fost ca o schimbare de paradigmă În istoria și filosofia științei Nimic nu a mai fost la fel după aceea Paradigmele privte de aprape Mai sus, am spus că o paradigmă În teoria lui Kuhn este un ansamblu de afirmații despre lume, metode de culegere și de analiză a datelor și deprinderi de gândire și de acțiune de tip științific Totuși, mult mai exact este să spunem că acesta este un sens În care Kuhn a folosit termenul „paradigmă" În Structura, acest termen este folosit în mai multe UHN ȘI ȘTIINȚA NORMAV feluri diferite; un critic a identificat până la douăzeci și unu de sensuri diferite (Masterman ) Kuhn a recunoscut mai târziu că a folosit acest cuvânt Într-un mod ambiguu și, pe tot parcursul carierei sale, a continuat să ajusteze acest termen și alte concepte cheie Totuși, pentru a nu complica lucrurile, În această carte voi recunoaște două sensuri ale termenului „paradigmă" Primul sens, pe care ÎI voi numi sensul larg, este cel pe are l-am descris mai sus În acest caz, o paradigmă este un ansamblu de idei și de metode care, atunci când sunt combinate, formează atât o perspectivă asupra lumii, cât și un mod de a face știință Atunci când spun „paradigmă" În această carte fără a adăuga cuvântul „larg" sau „restrâns", mă refer la acest sens larg Dar există și un sens restrâns Du» Kuhn, o parte cheie a unei paradigme În sens larg este o realizare concretă sau o exemplaritate Această realizare ar putea fi un experiment surprinzător de reușit, așa cum au fost experimentele lui Mendel cu plantele de mazăre, are au devenit apoi baza geneticii moderne Ar putea fi formularea unui set de ecuații sau legi, așa cum au fost legile neioniene ale mișcării sau ecuațiile maxwelliene are descriu electromagnetismul Indiferent ce este, acest tip de realizare constituie o sursă de inspirație pentru alții și sugerează un mod de investigare a lumii Kuhn a folosit de multe ori termenul „paradigmă" exact cu referire la realizări de acest gen Voi numi aceste realizări paradigme În ^ns rrâns Astfel, paradigmele În sens larg (modalități complete de a face știință) cuprind În ele Însele paradigme În sens restrâns (exemple care au rol de modele ce inspiră și dirijează cercetarea ulterioară) Kuhn nu a folosit el Însuși această diferențiere Între o paradigmă În sens „re-trâns’ și una În sens "larg", dar ne va fi de folos Atunci când Kuhn a introdus prima dată termenul „paradigmă" În Stutura, l-a definit În sens mai restrâns Dar În majoritatea scrierilor sale și Î ncele mai multe di tre lucrări le care folosesc acest termen, publicate după apariția Struc-tuhi, ete avut În vedere sensul larg FILOSOFIA ȘTIINȚEI Kuhn a folosit expresia „știință normală" cu referire la activitatea științifică care se petrece În cadrul furnizat de o paradigmă O particularitate importantă a științei normale este buna organizare Oamenii de știință care activează În cadrul științei normale sunt de obicei de acord asupra căror probleme sunt importante, asupra modului de abordare a acestor probleme și asupra modului de evaluare a soluțiilor posibile Ei sunt de acord și asupra alcătuirii lumii, cel puțin În linii generale O revoluție științifică se petrece atunci când o paradigmă se prăbușește și este Înlocuită de o alta Această schiță inițială este suficientă pentru a ne permite să abordăm direct unele puncte centrale referitoare la mesajului cărții lui Kuhn Primul punct poate fi abordat printr-o comparație cu Popper Pentru Popper, știința este caracterizată de o deschidere permanentă, o poziție critică permanentă și atotcuprinzătoare, chiar și cu referire la ideile fundamen tale din domeniu Alte perspective empiriste nu prezintă decât unele diferențe de detaliu față de această poziție, ideea de știință deschisă permanent criticii și testării fiind co-mu ă multor varia te de empirism Kuh n u a fost de acord cu această perspectivă EI a argumentat că este un lucru fals să se spună că știința manifestă o deschidere permanentă față de testarea ideilor fundamentale Și nu doar atât: științei i-ar fi fost mai rău dacă ar fi avut tipul de deschidere valorizată de filosofi AI doilea punct se referă la schimbarea știin țifică Și În acest caz este convenabilă o comparație cu Popper Pentru Popper, știința avansează prin intermediul unui singur proces, procesul conjecturii și infirmării În cadrul acestei perspective pot exista În continuare episoade numite "revoluții", dar revoluțiile diferă doar prin grad de ceea ce se petrece În restul timpului; acestea presupun conjecturi mai mari și i firmări mai dramatice Pe tru Kuh , exi stă două tipuri diferite de schimbare științifică: schimbarea din interiorul științei normale și știința revoluționară KUHN ȘI ȘTIINȚA NORMAĂ (Acestea sunt legate de o „știință de criză", o perioadă de inerție instabilă ) Aceste două tipuri de schimbare prezintă trăsături epistemologice foarte diferite După Kuhn, atunci când Încercăm să aplicăm concepte precum justificare, raționalitate și progres la știință, descoperim că știința normală și cea revoluționară trebuie să fie descrise foarte diferit În cadrul științei normale, există standarde clare și acceptate de justificare a argumentelor; În cadrul științei revoluționare, așa ceva nu există În cadrul științei normale are loc un progres clar; În cadrul științei revoluționare este foarte greu de spus (iar această problemă este greu chiar și de interpretat) Deoarece revoluțiile sunt esențiale pentru știință, sarcina de a descrie raționalitatea și progresul În știință ca întreg devine foarte complicată Astfel, Kuhn face mai Întâi unele afirmații despre modul În care știința operează de fapt și apoi trage concluzii filosofice pornind de la aceste afirmații Chiar dacă ignorăm detaliile afirmațiilor lui Kuhn, această strategie de argumentare a fost cât se poate de controversată și influentă Kuhn a abordat problemele filosofice referitoare la argumentație și dovezi prin intermediul unei examinări a istoriei După cum am văzut În capitolul , empiriștii logici au făcut o disti cție clară Î tre problemele ce țin de istoria și psihologia științei, pe de o parte, și problemele ce țin de dovezi și justificare, pe de alta Kuhn amesteca În mod intenționat laolaltă lucruri despre care empiriștii logici susțineau că trebuie să fie ținute separat Unul din motivele pentru care Kuhn a fost considerat un „distrugător" al empirismului logic a fost acela că opera lui Kuh npărea să arate cât de i teresa t este să se facă o asociere Între probleme ce țin de filosofia științei cu probleme ce țin de istoria științei Kuhn părea că deschide o nouă cale interesantă de abordare a unui set de probleme pe care empiriștii logici le abordau Într-un mod foarte abstract Cu toate că În capitolele anterioare am subliniat unele părți atractive ale abordării empirismului logic, sunt de acord cu autorul Structurii În privința rolului folo FILOSOFIA ȘUIEI sitor al istoriei În abordarea problemelor filosofice din domeniul științei Înainte de a pătrunde și mai adânc În detaliile teoriei lui Kuhn, trebuie să mai subliniem un lucm preliminar Ete vorba despre o În trebare pe care trebuie să ne-o punem atunci când ne gândim la teoria lui Kuhn și la alte teorii asemănătoare Întrebarea este: Care părți ale teoriei sunt doar descriptive și care sunt normative? Adică în ce momente face Kuhn afirmații despre cum sunt lucrurile și în ce momente face judecăți de valoare, spunând cum ar trebui să fie lucrurile? Kuhn a admis că unele afirmații ale sale sunt normative ( , ) Totuși, unii comentatori l-au criticat pe Kuhn fiindcă este de multe ori greu de spus când acesta se limitează la a „spune cum sunt lucmrile" și când face afirmații despre știința bună și știința rea Propria mea interpretare a lui Kuhn pune accentul asupra elementului normativ din opera sa Sunt de părere că autorul Structurii avea o imagine despre modul în care știința ar trebui să funcționeze și despre ceea ce dăunează științei De fapt, acesta este locul În care găsim ceea ce consider a fi cel mai fascinant aspect al Structurii revoluțiilor științifice Este vorba de relația dintre: Sublinierea permanentă din lucrarea lui Kuhn a cararteului arbitrar și personal al factorilor care influențează de multe ori deciziile științifice, a rigidității îndortrinării științifice a studenților a „tiparelor conceptuale" în care natura este introdusă cu foța de către oamenii de știință și Ideea lui Kuhn potrivit căreia aceste cararteristici reprezintă de fapt cheia succesului științei - fără ele, cercetarea științifică nu ar avea cum să avanseze atât de eficient cum o face acum Kuhn spune că fără factorii pomeniți În ( ) nu am avea cele mai valoroase și impresionante caraferistici ale științei Dar cum este posibil acest lucru? Cum ar putea o serie de caracteristici care par a fi niște neajunsuri și def^e să ajute de fapt știința? În ce fel este ajutata știința dacă KUHN ȘI ȘTIINȚA NORMAV deciziile sunt luate pe alte baze decât cele oferite de date? Pentru a răspunde la aceste întrebări, trebuie să privim mai Îndeaproape detaliile narațiunii lui Kuhn despre schimbarea știin țifică Știința normalâ Știința normală este o activitate inspirată de o realizare remarcabilă care furnizează un fundament pentm cercetare ulterioară (o paradigmă În sens restrâns) Kuhn nu este de părere că Întreaga știință are nevoie de o paradigmă Fiecare domeniu științific debutează într-o stare de „știință preparadigmatică" În timpul acestei stări preparadigma-tice, activitatea științifică poate continua, dar nu este bine organizată și de obicei nu este foarte eficientă Totuși, la un moment dat, apare o operă remarcabilă Această realizare este În țeleasă În sensul că furnizează o Înțelegere a funcționării unei părți a lumii, punând la dispoziție un model pe tru i vesti gații ul teri oare Această rea liza re este atât de impresionantă Încât, în jurul ei, Începe să se fo rm eze o trad iție alcătuită di n cercetări suplime tare Domeniul își are prima sa paradigmă Ce exemple de paradigme există? Kuhn dă exemple din fizică și chimie, cum ar fi paradigma lui NeMon și a lui Einstein Eu voi menționa aici două cazuri din alte domenii În cadrul psihologiei de la mijlocul secolului al douăzecilea, o mare parte din cercetare era bazată pe abordarea behavioristă a lui B F Skinner Două principii de bază ale behaviorismului skinnerian sunt cel potrivit căruia ( ) învățarea este fundamental aceeași la oameni, șobolani, porumbei și alte animale și cel potrivit căruia ( ) în vățarea se produce prin Întărire - comportamente urmate de consecințe bune tind să fie repetate, În timp ce comportamente urmate de consecințe rele tind să nu fie repetate Pe lângă aceste principii, paradigma skinneriană cuprindea un set de instrumente experimentale, cum ar fi cutii standardizate În care porumbeii fac alegeri ca răs FILOSOFIA ȘTIINȚEI puns la stimuli prin ciugulirea unor declan șatoare luminoase Includea de asemenea tehnici statistice folosite pentru a analiza datele și diferite deprinderi și abilități În vederea stabilirii unor experimen te relevante și interesante Iată și un exemplu din biologie Genetica moleculară este bazată pe un set de principii precum următoarele: ( ) genele sunt alcătuite din ADN (în toate organismele cu excepția unor virusuri, care au gene ARN), ( ) genele Își exercită efectele prin producerea de molecule proteice și prin reglarea altor gene și ( ) acizii nucleici (ADN și ARN) dictează structura proteinelor și nu viceversa Acest ultim principiu este numit de multe ori „dogma centrală" Pe lângă aceste enunțuri teoretice, genetica moleculară cuprinde o serie de tehnici pentru secven țierea genelor, pentru producerea și studierea mutațiilor, pentru analiza similarității dintre diferite gene ș a m d Pentru Kuhn, un domeniu științific are de obicei doar o singură paradigmă care ÎI conduce În orice momen t dat Uneori Kuhn scrie ca și cum acest lucru ar fi adevărat prin definiție - un domeniu fiind definit ca o zonă de investigație științifică unificată de o singură paradigmă Lucrul acesta l-a făcut să separe unele domenii științifice mai mult decât În mod obișnuit Kuhn admite Într-adevăr că un domeniu poate fi uneori co dus de mai multe paradigme Î rudite, dar lucrul acesta este rar În general, o parte importantă a teoriei lui Kuhn este principiul o singură paradigmă pe domeniu și pe interval de timp Rolul unei paradigme este acela de a organiza activitatea știin țifică; paradigma coordonează munca indivizilor Într-o Întreprindere colectivă eficientă Pentru Kuhn, o particularitate importantă care diferențiază știința normală de alte tipuri de știi ță este abse ța co troverselor asupra problemelor fundamentale Întrucât oamenii de știi ță care practică știi ța normală su t de acord asupra acestor chestiuni fundamentale, ei nu Își irosesc timpul discutâ d despre problemele fu dame tale care apar Î KUHN ȘI ȘTIINȚA NORMAI^ domeniul lor De îndată ce biologii sunt de acord că genele sun t alcătuite din ADN, ei își pot centra și coordona activitatea asupra modului În care anumite gene influențează caracteristicile plantelor și animalelor De În dată ce chimiștii sunt de acord că înțelegerea legăturii chimice înseamnă înțelegerea interacțiunilor dintre straturile exterioare ale electronilor din interiorul unor atomi diferiți, aceștia pot lucra împreună pentru a investiga când și cum se vor produce anumite reacții Kuhn pune un mare accent asupra rolului „generator de con sen s" al paradigmelor EI argumentează că fără acest rol, oamenii de știință nu ar avea nici o șansă să ajungă la o înțelegere detaliată și adâncă a fenomenelor In vestigația detaliată și realizarea descoperirilor necesită cooperare și consens Cooperarea și consensul n ecesită încheierea controverselor asupra problemelor fundamentale Ca de obicei, ar trebui să fim atenți să facem deosebire între normativ și descriptiv Kuhn afirmă fără îndoială că știi ța normală î cheie co troversa asupra problemelor fundamentale Dar avem vreun motiv să credem că el merge mai departe de atât și afirmă că acesta este u lucru pe care știința normală ar trebui să-I facă? Consider că da (vezi Kuhn , - , ), însă aceste chestiuni su t co troversate Dacă Kuhn face într-adevăr o afirmație normativă în acest caz, atu ci putem observa o deosebire importa tă față de teoria lui Popper Deși Popper poate admite că, în cadrul științei, nu pot fi criticate toate lucrurile în același timp, concepția lui Popper susține totuși că un om de știință bun este permanent deschis față de toate problemele din domeniul în care lucrează, chiar și față de problemele fundamentale Din punctul de vedere al lui Popper, orice „închidere" a dezbaterilor este un lucru îngrijorător Popper l-a criticat pe Kuhn exact în acest punct; Popper a spus că deși „știința normală" de genul descris de Kuhn chiar există, este totuși un lucru rău că există ( ) FILOSOFIA ȘTIII^I Cum arată aNivitatea unui om de știință normal? Kuhn descrie cea mai mare parte a activității Întreprinse În cadrul științei normale ca „rezolvare de pu&le" Omul de știință normal Încearcă să folosească instrumentele și conceptele furnizate de paradigmă pentru a descrie, modela sau crea noi fenomene „Puzzle"-ul este Încercarea de potrivire a unui nou caz În cadrul furnizat de paradigmă Kuhn a folosit termenul „puzzle" și nu cel de „problemă" dintr-un anumit motiv Un puzzle este ceva ce nu am rezolvat Încă dar care credem că are o rezolvare O problemă ar putea, din câte știm, să nu aibă nici o soluție Știința normală Încearcă să aplice conceptele furnizate de o paradigmă la acele probleme despre care paradigma consideră că ar trebui să fie rezolvabile O parte din Îndrumarea furnizată de o paradigmă ține de alegerea puzzle-uri lor bune Termenul "puzzle" pare de asemenea să sugereze că munca de cercetare este Într-un anumit fel neimportantă sau trivială Din nou, Kuhn intenționează să transmită un mesaj precis printr-un termen După părerea lui Kuhn, un om de știință normal intr-adevăr petrece mult timp studiind subiecte care din afară par neimportante (EI folosește chiar și termenul „minuscul" [ , ] ) Dar exact această atenție sporită față de detaliu - pe care numai mecanismul bine organizat al științei normale o face posibilă - poate dezvălui fapte noi și adânci despre lume Kuhn a simțit probabil un fel de uimire față de abilitatea științei normale de a se centra asupra unor subiecte și fenomene care par in-sig ifia te di nafa ră, dar care se dovedește pâ ă la urmă că au o importanță uriașă Și cu toate că omul de știință normal nu încearcă să găsească fenomene care conduc la o schimbare de paradigmă - nici pomeneală de așa ceva! - aceste descoperiri detaliate conțin de multe ori germenii schimbării majore și ai distrugerii paradigmei care le-a produs KUHN I ±IIȚA nomolie i cză Am spus că, după Kuhn, particularitatea centrală a științei notale ete acea că ideile fandamentale asociate cu o paradigmă nu sunt subiect de controversă Principiile Undamentale sunt izolate față de infimare Oamenii de știință nonali își timpul Încercând ă etindă para- digma, în md toretic și experimental, pentm a aborda noi ^uri Aura când nu e reuște obținerea rezultatelor așteptate, un bun om de știință normal rea^ionează prin Încercarea de a identifica locul În care a greșit Aici, se aplică provenul Un muncitor prost dă Întotdeauna vina pe unete" Omul e iință nonal ar trebui să vadă eșecul ca pe o provocare Kuhn acceptă că teoriile sunt uneori infirmate de obsevație; în intenoyl științei normale, ipotezele sunt infinate (și confinate) tot timpul Pa rad ig ma este cea care Umizează principii pentru luarea acestor decizii Dar renunțarea la o aradigmă întreagă este mult mai dificilă După Kuhn, spi^^^a uei aradigme se Întâmplă numai atunci când ( ) s-a ajuns la o masă critică de anomalii și ( ) a apărut o aadigmă rivală Pentru moment ne vom ocupa doar de primul az - acumularea unei mase critice de anomalii ento Kuhn, o aoalie" ste un pu^le care a rezistat tentativelor de rezolare Kuhn su^ine că toate paradigmele se conUntă la un moment dat cu unele anomalii Atât timp cât nu sunt foarte multe astfel de anomalii, Țiința normală își continuă cursul normal și oamenii de știință le consideră ca pe niște provocări Dar anomaliile tind ă se acumuleze Unori, doar una singură capătă propo|i remarcabile opunând rezistență eforturilor celor mai mari experp din domeniu Rezultatul este o criză Pentru Kuhn, iin^ de criză ete o perioadă specială În care o paradigmă existentă și-a pierd ut capacitatea de a ins pire și călăuzi emenii de știi nță, dar În care nu a apărut încă o nouă aradigmă pentru a pune domeniul FILOSOFIA ȘTIINȚEI din nou pe picioare Tranziția la o criză este aproape asemănătoare cu o tranziție de fază, cu trecerea unei substanțe din stare solidă În stare lichidă În timpul topirii Dintr-un anumit motiv, oamenii de știință dintr-un domeniu Își pierd Încrederea În paradigmă În consecință, cele mai fundamentale probleme revin În zona controverselor Nostim este faptul că autorul sugerează Însuși faptul că În perioadele de criză oamenii de știință tind să devină brusc in teresați de filosofie, un domeniu pe care Kuhn ÎI consideră destul de inutil pentru știința normală Am folosit expresia „masă critică" a anomaliilor pentru a descrie elementul declanșator al unei crize Această metaforă a epocii atomice este potrivită din mai multe motive Aici, o folosesc În special pentru a sugera faptul că, din punctul de vedere al lui Kuhn, declinul unei paradigme face parte din „funcționarea adecvată" a științei, deși oamenii de știință implicați nu simt la fel lucrurile Știința normală este structurată În așa fel Încât propria sa distrugere este inevitabilă, dar numai ca răspuns la un stimul potrivit „Stimulul potrivit" este apariția problemelor care sunt adânci și nu superficiale, probleme care dezvăluie o nepotrivire În interiorul paradigmei Întrucât oamenii de știință normali vor tolera o mulțime de neplăceri temporare fără să abandoneze știința normală - aceștia vor pu e nereuș ita pe seama lor Î șiși, cel puți n pe tru o vreme -, o paradigmă nu se prăbușește cu ușurință Dar atunci când apare stimulul potrivit, paradigma se va prăbuși Astfel, o paradigmă este aseme ea u ei bombe bine protejate și bine proiectate O bombă ar trebui să explodeze; aceasta este funcția ei Dar o bombă nu ar trebui să explodeze În orice moment an terior, ci trebuie să explodeze Î na umite circu msta țe O bombă bi e proiectată va fi protejată de loviturile minore Doar un anumit stimul va declanșa explozia Unii ar putea să fie deranjați de această analogie mi-litaristă, dar cred că surprinde o mare parte din ideea lui Kuhn Narațiunea lui Kuhn este călăuzită de ideea potrivit KUHN ȘI ȘTIINȚA NORMAI^ căreia toate paradigmele se confruntă În mod constant cu anomalii Din perspectivă popperiană sau din perspectiva altor forme mai simple de empirism, aceste anomalii ar trebui să fie considerate „infirmări" ale teoriei Dar Kuhn consideră că, de fapt, știința nu tratează aceste anomalii care se ivesc constant ca pe niște in firmări și că nici nu ar trebui să o facă Dacă oamenii de știință ar renunța la paradigmele lor de fiecare dată când s-ar confrunta cu o problemă, nu ar mai duce nimic până la capăt Pen tru Kuhn, o mare parte din secretul științei țin e de echilibrul remarcabil pe care aceasta reușește să-I păstreze Între faptul de a fi prea rezisten tă la schimbare În privința ideilor fundamentale și cel de a nu fi suficient de rezistentă Dacă gândirea ar fi dominată chiar și de cele mai simple principii empiriste, oamenii ar renunța la idei mult prea repede atu ci câ d ar apărea observații neașteptate și astfel s-ar ajunge la haos Ideile au n evoie de protecție, altfel nu ar putea să fie dezvoltate În mod corespunzător Dar dacă știința ar fi fost complet nereceptivă la eșecurile de tip empiric, progresul conceptual s-ar fi blocat Pen tru Kuhn, știința pare să găsească un echilibru corect Însă, acest echilibru delicat nu este ceva ce putem descrie În termenii unui set de reguli explicite Acesta există implicit În structurile sociale și tradițiile transmise ale comportamentului știin țific și În particularitatea gândirii știi țifi ce Aceste idei despre echilibrul care ajută știința să funcționeze reprezintă o provocare importantă la adresa empirismului, cel puțin În formele sale mai simple Ideea că dorința de a revizui idei ca răspuns la observație poate merge prea departe este neașteptată din punctul de vedere al filosofiei empiriste Iar Kuhn a susținut această perspectivă cu o sumedenie de dovezi extrase din istoria științei Până acum am mers de la știința preparadigmatică, prin știința normală, la criză Următoarea etapă din narațiunea lui Kuhn este revoluția Dar, Înainte de a ajunge RLOORA ^imi acolo, voi face câteva scurte obserați despre teoria kuh-niană a științei normale RecapiUlara iinței nodale Să rezumăm ce avem până acum Paradigmele au Uncția de a organiza activitatea științifică Știința normală este o activitate care țintește către extinderea și perfefonarea paradigmei Un om de știină normal ete angajat față de o paradigmă și nu o pune sub semnul înfrebării Oamenii de știință normali Își extind paradigma din punt de vedere teoretic și experimental Totuși, în md inevitabil, anomaliile apar și, până la urmă, ating un fel de masă critică, punct În care oamenii de știință Își pierd credința În paradigmă și domeniul respetiv se cuUndă Într-o tare de criză Încă nu am atins cea mai controveată parte a toriei lui Kuhn, dar am putea identifica eo problemă În ideile prezentate până acum? O problemă o con^Uie insistența lui Kuhn că, exceptând caurile neobișnuite, un domeniu științific nu are decât o singură paradigmă În orice moment dat Kuhn susține că, în general, nu există decât o singură paradigmă care Își domină propriul domeniu EI nu considera că În mod normal ar putea cexista două sau trei paradigme separate și concurente Mulți critici au considerat că aici Kuhn a comis o erare, atâtîn cazurile fizicii și chimiei, pe care le-a discutat în detaliu, cât și, cu atât mai mult, În cazul unor domenii precum biologia și psihologia, pe care nu le-a dezbătut foarte des Vom reveni asupra acestei chestiuni În apitolul În al doilea rând, Kuhn exagerează angajamentul pe care un om de știință nomal fi are și e care ar trebui să ÎI aibă față de o paradigmă Kuhn d^rie atitudinea unui om de știință normal În cuvinte foarte tari Educația științifică este un fel de îndoctrinare", care are ca rezultat faptul că oamenii de știință dovdesc o credină' adâncă În paradigma lor Această descriere a modului În care KUHN | ^IfA știința Uncționează în realitate pare a fi exagerată Uneori există un angajament sub formă de credință, dar uneori nu există Mulți oameni de știință pot să spună, din rațiuni pratice, că ei întotdeauna lucrează în cadrul unei paradigme, fiind totodată foarte conștienți de posibilitatea greșelii și de eventuala înlocuire a contextului În care lucrează Una dintre ironiile influenței lui Kuhn este aceea că lucrarea probabil a slăbit credința unor oameni de știință normali, deși Kuhn considera că oamenii de știință normali ar trebui să aibă o credință adâncă în paradigmele lor! Lăsând deoparte problema fatuală a existenței generale a unui angajament stăruitor față de o paradigmă, ar trebui să ne întrebăm și despre credința lui Kuhn conform căreia acest angajament puternic este un lucru bun Pentru Kuhn, marea virtute a științei normale este structura organată și codoă a acesteia, o ^rncUiră care rezultă În prcizie și eficiență Dacă discuțiile asupra principiilor Undamentale nu sunt încheiate, precizia și eficiența se vor diminua Putem face o comparație importantă aici cu Popper, care insistă asupra unei deschideri permanente Pentru Kuhn, discutarea și critica ermanentă a convingerilor fundamentale poate duce la haos - la strângerea parțial aleatorie' a datelor și la speculație, tipice științei preparadigmatice Dar și aici Kuhn probabil merge prea de pa rte El nu ia în serios p osi bi l itatea ca oamenii de știință ă fie de acord să lucreze împreună într-un mod coordonat fără să piardă timpul cu discutarea constantă a problemelor Undamentale, păstrând totodată o atitudine prcaută faă de paradigma adoptată Acest lucru ete desigur posibil în încheierea acestui capitol, voi descrie un exemplu care ete forte îndepărtat de cazurile în general discutate de Kuhn - un exemplu aflat la periferia științei, dar care cr^ că ilustrează forte bine ideile lui Kuhn În perioada anilor ' și ' , a existat un putemic entuziasm față de un nou domeniu numit viață artificială” Scopul urmărit FILOSOFIA ȘTIINȚEI era acela de a folosi computerele pen tru a modela caracteristicile de bază ale sistemelor vii, astfel Încât să se poată spune că sistemele artificiale sunt vii Am fost la mai multe conferințe „Alife" În această perioadă și am urmărit dezvoltarea acestui domeniu În momentul În care scriu aceste rânduri, domeniul respectiv pare să stagneze Poate se va revitaliza Dar stagnarea acestui domeniu din ultimii ani pare să aibă la bază unele motive „kuhniene" În perioada de vârf a mișcării, au apărut două sau trei proiecte care au avut un succes izbitor Poate cel mai impresionant dintre toate a fost proiectul Tierra al lui Tom Ray, În care Ray a putut să creeze o evoluție cu final deschis În cadrul unor programe de computer autoreplicative (Ray ) Un alt exemplu ar putea fi cercetarea În treprinsă de Chris Langton și Steven Wolfram asupra analizei matematice a „automatelor celulare], sisteme simple În cadrul că rora i teracți u ile locale di tre eleme te dau naștere unor pattern-uri globale și autonome Și, mai aproape de granița cu biologia, se găsea cercetarea „originilor ordinii] În sistemele complexe Întreprinsă de Stuart Kauffman (Kauffman ) Toate acestea erau proiecte impresionante și indicau drumul către co solidarea activități i acestor oame i pli i de imaginație Dar consolidarea nu s-a petrecut La fiecare co feri ță la care am mers, cei mai mulți di tre oame ii implicați păreau să Își dorească să facă lucrurile de la zero, În manieră proprie Fiecare avea propriul mod de stabilire a problemelor Nu a existat suficientă activitate care să se bazeze pe Începuturile promițătoare ale lui Ray și ale altora Acest dome iu nu a trecut stadiul de știi ță normală, iar acum stagnează Mai există un motiv al declinului care are legătură cu ideile lui Kuhn Domeniul vieții artificiale a suferit de un fel de „comercializare prematură" S-a observat Încă de la Început că aceste proiecte au un potențial uriaș În animație și alte tipuri de artă comercială La unele evenimente pe această temă, punctul culminan t al fiecărei prelegeri KUHN ȘI ȘTIINȚA NORMAă nu părea să fie vreo nouă idee teoretică, ci o înregistrare video de efect (I-am auzit pe unii vorbitori chiar cerându-și pe jumătate scuze înaintea difuzării înregistrării video, ca și cum ar fi știut că nu era un lucru potrivit pentru a fi adus În prim-planul activității lor) Pentru Kuhn, știința depinde de interesul special al omului de știință normal pentru rezolvarea de puzzle-uri de dragul rezolvării Faptul de a căuta prea des în afara paradigmei aplicații și recompense exterioare nu face bine științei normale Lecturi suplimentare Colecția lui Lakatos și Musgrave, Criticism and the Growth of Knowledge ( ), conține o serie excelentă de eseuri despre Kuhn O colecție mai recentă este cea editată de Horwich, World Changes ( ) Colecția de eseuri scrise de Kuhn, The Essential Tension ( b), constituie o excelentă sursă suplimentară Kuhn a scris de asemenea două cărți istorice ( , ) Eseurile sale târzii au fost adunate sub titlul The Road since Structure ( ) Levy oferă o trecere în revistă accesibilă a proiectelor Alife Multe dintre cele mai bune lucrări Alife se găsesc În volumul Artificial Life II (Langton et al ) KUHN ȘI REVOLUȚIILE Am argumentat până aum dar ă adigmele sunt constitutive t'ințe*- AȘ vrea acum ă d^ălui un În care ele sunt constittVe chiar și naUrii homas hun, Sutura „Uite", spuse Thomas Kuhn Curantul a cânăt cu os- teneai ă, ca și cum Kuhn era emnat de aptul că ÎI voi răstălmăci, dar tot va Încerca - ărâ Îndoi ală în ^dar- ă-și spună punUl de vdere Uite', el din nou Și aplecă înainte copul deșirat și fața alugiă, in timp ce buza sa inferioară mare, care de obicei a î^^^G la colori, p aâma enu Umzu dacă ș fi de ales ă scriu cartea sau să nu o criu, aș fi als ă o scriu Dar au existat în mod cert unele as^te ale regiilor p^^^te de ea care implică o mare suărare'- John Hgan, End Science O mare suărare Cele mai cunoscute, mai izbitoare și mai controversate păți ale cății lui Kuhn sunt discuțiile despre revoluțiile științifice Ele reprezintă subieUl ac^ui capitol De ce două capitole despre Kuhn? Un mo^ Г contiuie importanța mereu atuală și Înalta subtilitate a cărții sale Un altul este dat de faptul că, În timp ce discuțiile despre revoluție reprezintă cele mai renumite păți ale cărții, analiza kuhniană a științei nosale ete tot atât de importantă - având poate o Însemnătate mult mai durabilă Uneori, se pierde În discuțiile aprinse dspre qoluții: de unde capitolul KUHN ȘI REVOLUȚIILE Kuhn argumentează că unele perioade de schimbare științifică presupun un tip de proces fundamental diferit față de ceea ce găsim În știința normală Perioadele revoluționare sunt martorele unei dezintegrări a ordinii și a unei puneri sub semnul Întrebării a regulilorjocului, perioade care su t urmate de u nproces de reco strucție care poate crea tipuri de structuri conceptuale fundamental noi Revoluțiile presupun o dezintegrare, dar ele sunt esențiale științei așa cum o cunoaștem Ele au o „funcție", după cum obișnuia să spună Kuhn, În interiorul științei totale Caracteristicile speciale pe care le asociem cu știința apar În urma unei combinări și interacțiuni dintre două tipuri de activitate - procesul ordonat, organizat și disciplinat al științei normale și dezintegrările periodice ale ordinii din momentele de revoluție Aceste două procese se petrec succesiv În cadrul fiecărui domeniu științific Știința În ansamblu nu este decât rezultatul interacțiunii dintre aceste două procese Kuhn părea că Împarte știința în unități separate de o serie de granițe neobișnuite Privind in interiorul unei perioade de știință normală, poți deosebi cu ușurință activități le bu e de cele rele, demersurile rațio ale de cele iraționale, problemele mari de cele mici ș a m d Progresul este evident odată cu trecerea timpului Dar toate acestea sfârșesc Într-o revoluție Într-o revoluție științifică, ca și Într-una politică, regulile se prăbușesc și trebuie să fie reconstruite din nou Dacă te uiți peste două opere științifice situate de-o parte și de alta a unei perioade revoluționare nu va fi clar dacă a existat vreun progres de la un moment din timp la următorul S-ar putea să nu ne fie clară nici măcar modalitatea Î ncare să com parăm teoriile sau operele respective - ele ar putea să arate asemenea unor activități in telectuale fundamental diferite Oamenii aflați în părți diferite ale acestei perioade vor „vorbi limbi diferite" În punctul culminant al cărții sale, Kuhn spune că aceia care activează În paradigme diferite trăiesc în lumi diferite FILOSOFIA ȘTIINȚEI Revoluțiile și urmările lor O revoluție este un fel de discontinuitate din istoria unui domeniu științific Ideea potrivit căreia știința are două moduri de schimbare, unul dintre ele fiind dramatic și abrupt, nu are În sine consecințe foarte mari pentru filosofie, deși este interesantă Marile probleme țin de particularitatea celor două moduri de schimbare În acest caz, există două serii de probleme care au provocat discuții intense Prima este legată de modul cum se petrec revoluțiile - ce se Întâmplă În interiorul lor A doua ține de relațiile di tre ceea ce avem Î ai te și ceea ce avem după o revoluție Cum se petrec revoluțiile? Am Încheiat capitolul anterior cu descrierea tranziției de la știința normală la criză În narațiunea lui Kuhn, schimbarea științifică majoră necesită de obicei atât o criză, cât și apariția unei noi paradigme candidate Criza, de una singură, nu Îi va face pe oamenii de știință să considere că o teorie majoră sau o paradigmă este „falsificată" Nu putem găsi falsificări sau infirmări pure ale u ei paradigme fără acceptarea simulta ă a u ei alte paradigme noi Mai curând, respingerea unei paradigme Însoțește acceptarea unei alte paradigme Dar, de ase-me ea, trecerea la o nouă paradigmă nu se petrece doar pentru că apare o nouă idee care arată mai bine decât cea anterioară Fără o criză, oamenii de știință nu ar avea nici o motivație să ia În considerare schimbarea radicală Toate afirmațiile lui Kuhn despre succesiunea episoadelor schimbării științifice tind să aibă anumite restricții; el descrie modelele centrale și caracteristice ale schimbării și nu fiecare caz fără excepție Dar ideea potrivit căreia revoluțiile au nevoie Î nge eral de crize a ridicat u ele probleme istorice importante A existat oare o criză În astronomie Înainte de Copernic sau În biologie Înainte de Darwin? A existat o stare de dezordine care să urmeze u ei perioade a teri oa re de activitate stabilă? Poate că da Dar, ca să dăm un alt exemplu din biologie, dacă KUHN ȘI REVOLUȚIILE apariția geneticii ca știință în jurul anului a fost o revoluție, este foarte greu de găsit o criză În cercetarea eredității care a precedat-o (Poate Kuhn ar considera că este o tranziție de la știința preparadigmatică la știința normală, deși nu am putea afirma acest lucru despre cea mai mare parte a biologiei din acea vreme ) Alte revoluții de secol douăzeci, cum ar fi revoluția moleculară din biologie, par să fie și mai puțin induse de criză În ,,Post-scriptum"-ul său din la Structura, Kuhn Își restricționează afirmațiile referitoare la rolul crizelor ( ) Pentru el, crizele reprezintă În continuare „preludiul obișnuit" al revoluțiilor Dar chiar și această afirmație este controversată Accentul pus de Kuhn asupra crizelor uneori pare să fie motivat mai mult de cerințele mecanismului teoretic al schimbării științifice decât de datele istorice; narațiunea lui Kuhn cere crize fiindcă numai o criză poate slăbi influența unei paradigme și Îi poate face pe oameni receptivi la alternative Să presupunem că avem În tr-adevăr o criză, o perioadă plină de confuzie și de musafiri străini În departamentul de filosofie Apoi, Își face apariția o nouă paradigmă ca didat, precipitând o revoluție Folosind distincția din capitolul anterior inițial Își face apariția o nouă paradigmă În sens restrâns, o realizare ce pare să inspire oameni și pare să indice o cale de ieșire Mai exact, efectul Întâlnit de obicei este acela că noua realizare pare să rezolve una sau mai multe probleme care au provocat criza În vechea paradigmă Apariția bruscă a capacității de rezolvare a problemei constituie scânteia revoluției Kuhn nu considera că aceste procese ar putea fi descrise prin intermediul unei teorii filosofice explicite a dovezilor și testării Dimpotrivă, ar trebui să considerăm că trecerea la o nouă paradigmă este asemănătoare unui fenomen de „convertire" sau de schimbare de gestalt Kuhn a argumentat de asemenea că revoluțiile sunt evenimente capricioase și turbulente Ele sunt afectate de factori idiosincratici per-so ali și de accide te ale istoriei FILOSOFIA ȘTIINȚEI Un motiv care stă la baza caracterului dezordonat al revoluțiilor este acela că unele dintre principiile prin care sunt evaluate dovezile științifice sunt ele Însele expuse destabilizării unei crize și se pot schimba în urma unei revoluții Kuhn nu a argumentat că ideile filosofice tradiționale despre modul În care teoriile ar trebui să fie raportate la dovezi sunt complet eronate EI spune clar într-o carte apărută ulterior că există unele metode nucleu de evaluare a teoriilor comune tuturor paradigmelor ( c, - ) Teoriile ar trebui să fie exacte din punct de vedere predictiv, concordante cu teorii bine stabilite din domenii învecinate, capabile să unifice fenomene disparate și generatoare de noi idei și descoperiri Aceste principii, Împreună cu altele asemănătoare, „fornizează fundamentul comun pentru alegerea teoriei" ( ) (Unii comentatori consideră că aceste eseuri mai degrabă schimbă decât clarifică concepțiile prezentate în Structura ) Kuhn considera Însă că dacă aceste principii ar fi exprimate în tr-un mod destul de general pentru a fi comune întregii științe, ele ar deveni atât de vagi Încât nu vor putea să stabilească cazurile mai complicate De asemen ea, aceste scopuri trebuie de multe ori să fie schimbate Între ele; accentuarea unuia va n ecesita minimalizarea celuilalt în interiorul unei singure paradigme vor opera metode mult mai precise de evaluare a ipotezelor Acestea vor include versiuni mai exacte ale principiilor comune enumerate mai sus, dar aceste versiuni mai exacte nu vor mai fi „principii" explicite Ele vor semăna mai mult cu niște deprinderi și valori, aspecte ale mentalității Împărtășite de oamenii de știință normali obținută în virtutea unei pregătiri și un or activități comune O anumită variație a modului de î țelegere și de adoptare a acestor pri cipii va exista și în interiorul științei normale - Kuhn a ajuns de aseme ea să co sidere că această diversitate reprezi tă un punct forte al comunităților știin țifice Dar elementul cel mai important aici este acela că aceste metode mai exacte și mai detaliate de evaluare a idei lor su t suscep KUHN ȘI REVOLUȚIILE tibile schimbării pe parcursul unei revoluții În secțiunea următoare voi da un exemplu al acestui fenomen Așadar, teoria kuhniană cuprinde două tipuri de schimbare științifică care nu seamănă cu ceea ce ne-ar fi făcut să ne așteptăm filosofii empiriști ai științei Schimbarea din interiorul științei normale este ordonată și receptivă la dovezi - Însă știința normală funcționează În urma Încheierii con troverselor asupra ideilor fundamentale Celălalt tip de schimbare - schimbarea revoluționară - presupune o punere la îndoială a ideilor fundamentale, dar acestea su t episoade Î n care evaluarea ordo ată a ideilor se prăbușește Manifestările capacității de rezolvare a problemelor au un rol important În aceste tranziții fundamentale de la o paradigmă la alta, dar aceste deplasări presupun totodată schimbări bruște de gestalt și decizii bazate pe credință oarbă Distin cția dintre aspectele descriptive și cele n ormative este foarte importantă În evaluarea abordării kuhniene a schimbării revoluționare Kuhn folosește un limbaj care sugerează nu numai că revoluțiile su t i evitabile, dar și că ele au un rol pozitiv În știință Ele sunt o parte din ceea ce dă o putere atât de mare științei ca mijloc de explorare a lumii (un „instrument extrem de eficient" [ , ]) Diferiți comentatori au diferite reacții la acest tip de abordare Unii o consideră plină de culoare și neesențială mesajului general al lui Kuhn Eu am o părere opusă; consider că este esențială concepției generale a lui Kuhn Pentru Kuhn, știința este un mecanism social care combină două capacități Una este capacitatea de a genera o activitate susținută și caracterizată prin cooperare Cealaltă este capacitatea științei de a se destrăma parțial și de a se reconstitui În anumite intervale Când o paradigmă Își pierde vigoarea nu există nimic În comunitate care ar putea să țină știința Într-o mișcare ordonată către o nouă paradigmă Dimpotrivă, În aceste momente speciale, țelurile științei sunt cel mai bine slujite de un proces dezordonat, În care ideile fundamentale sunt repuse sub semnul În FILOSOFIA ȘTIIȚEI trebării, din acest haos apărând până la urmă o nouă direcție Această descriere sună ciudat, dar consider că reprezintă concepția formulată de Kuhn Incomensurabiltte, reltivism și prgres Kuhn a spus că revoluțiile au o natură „noncumulativă"; acest lucru este esențial afirmațiilor sale referitoare le modelele istorice majore din știință Pe măsură ce știința avansează, nu se petrece o acumulare constantă a vreunui produs folositor, cum ar fi adevărul Dimpotrivă, după Kuhn, Într-o revoluție Întotdeauna câștigi unele lucruri și pierzi unele lucruri Întrebări la care vechea paradigmă răspundea acum devin din nou problematice sau Încetează să mai fie Întrebări Prin urmare, ne putem În treba: Câștigăm de obicei mai mult decât pierdem? Cel puțin În capitolele de la mijlocul cărții sale, Kuhn pare să considere că nu avem cum să răspundem În mod obiectiv la această Întrebare ( , , ) Desigur, vom avea sentimentul că am câștigat mai mult decât am pierdut, altfel nu am fi avut nici o revoluție Ceea ce nu Înseamnă că există vreo modalitate obiectivă pri ncare să comparăm ceea ce am avut Î ai te cu ceea ce avem după Această problemă ne trimite la unul dintre cele mai cunoscute subiecte din opera lui Kuhn, ideea potrivit căreia paradigme diferite dintr-un domeniu sunt incomensurabile Între ele Ce Înseamnă „incomensurabil" aici? La nivelul cel mai literal, Înseamnă necomparabil prin folosirea unui stan dard și a unei măsuri comune Această idee trebuie să fie exprimată totuși cu ate ție Două paradigme rivale pot fi comparate Îndeajuns pentru a fi clar că sunt incompatibile, că sun t rivale Oamenii care Își desfășoară activitatea În oricare di tre paradigme nu vor avea nici o problemă să spu ă de ce paradigma lor este superioară celeilalte pri menționarea diferențelor cheie dintre ceea ce poate și ceea ce nu poate fi explicat Dar aceste comparații vor fi KUHN ȘI REVOLUȚIILE convingătoare numai pentru cei aflați În interiorul paradigmei a cărei superioritate este afirmată Dacă privim În jos „de deasupra" la doi oameni care lucrează În cadrul unor paradigme diferite și care își afirmă superioritatea propriei paradigme, va părea de multe ori că cei doi poartă un dialog al surzilor Acest lucru se întâmplă din două motive - există (în general vorbind) două aspecte ale problemei incomensu-rabilității In primul rând, oamenii aflați în paradigme diferite nu vor putea să comunice foarte bine unul cu celălalt; ei vor folosi termeni cheie în moduri diferite și într-un anumit sens vor folosi limbaje ușor diferite În al doilea rând, chiar și atunci când comunicarea este posibilă, oamenii aflați în paradigme diferite vor folosi standarde diferite de demonstrare și argumentare Aceștia nu vor fi de acord asupra rolului pe care ar trebui să îl aibă o teorie bu ă Mai întâi, să discutăm problemele de limbaj Aici, afirmațiile lui Kuhn depind de o perspectivă holistă a semnificației limbajului științific Fiecare termen dintr-o teorie dobândește un anumit sens în virtutea locului ocupat în întreaga structură teoretică Ar putea să pară că doi oameni din paradigme diferite folosesc același cuvânt -„masă" sau „specie" - dar sensurile acestor termeni vor fi ușor diferite datorită rolurilor diferite pe care le au în cele două teori i rivale Am spus aici „ușor diferite" Kuhn susținea că perspectiva sa este una moderată Unii critici au argumentat că perspectiva holistă a semnificației nu are în realitate cum să determine aceste diferențe de grad, fiindcă nu se poate spune dacă doi termeni au un rol "similar" în două rețele teoretice foarte diferite (Fodor and LePore ) Astfel, criticii argumentează că atunci când adepții abordării holiste a limbajului științific vorbesc despre comunicare „parțială" și diferențe „ușoare" între semnificațiile cuvintelor ei de fapt blufează pen tru a ascunde natura imposibil de radicală a concepției lor FILOSOFIA ȘTIINEI Nici holiștii și nici altcineva nu a reușit să dezvolte o teorie bună a semnificației referitoare la limbajul știin țific Aceasta este o zonă neclară și nesoluționată Totuși, aici este posibilă folosirea unui tip diferit de critică a concepției lui Kuhn Dacă, așa cum spune Kuhn, incomensurabilitatea semnificațiilor este reală, atunci ar trebui să fie vizibilă În istoria științei Astfel, cei care studiază istoria științei ar trebui să poată găsi o sumedenie de exemple ale semnelor unei comunicări n ereușite - confozie, corectare, sentimentul nereușitei stabilirii u ui co tact Deși nu su t u nistoric al știi ței, impresia pe care o am este aceea că istoricii nu au găsit multe exemple de comunicare nereușită În carul controverselor cruciale dintre paradigme rivale Oamenii de știință sunt deseori adepții „bilingvismului științific", trecând de la un cadru la altul Aceștia pot de multe ori să improvizeze căi de depășire a u or prăpăstii li gvistice, cam tot așa cum pot și comercianții din culturi diferite, prin improvizarea unor limbaje „pidgin" (Galison ) De multe ori oamenii de știință Își rărtălmăcesc afirmațiile unul celuilalt În scopuri retorice, dar acesta nu este un exemplu de neînțelegere sau comunicare nereușită Cealaltă formă de incomensurabilitate este mult mai importantă Este vorba despre incomensurabilitatea de standarde Aici, Kuhn argumen tează că paradigmele tind să aducă cu ele propriile standarde pentru stabilirea tipurilor de argumente și de dovezi considerate bune Acest subiect a fost i trodus Î n secțiu ea a terioară Acolo am spus că, În opinia lui Kuhn, deși întreaga activitate științifică ține cont de unele principii generale de alegere a teoriei, standardele detaliate de evaluare a ideilor vor fi de multe ori intrinseci paradigmelor și susceptibile la schimbare Pentru Kuhn, „paradigmele Îi Înzestrează pe oamenii de știință nu numai cu o hartă, dar și cu unele din direcțiile esențiale de alcătuire a acesteia" ( , ) Unul din tre cele mai interesante exemple ale acestui fenomen din cartea lui Kuhn implică rolul explicației cauzale Ar trebui ca o teorie știi țifică să explice Î n mod cauzal KUHN ȘI REVOLUȚIILE lucrurile? Ar trebui să ne dorim întotdeauna să înțelegem mecanSmele aflate la baza evenimentelor? Sau am putea accepta În totalitate o teorie dacă aceasta face apel la un formalism matematic care descrie fenomenele fără a le explica În mod cauzal? Un exemplu renumit al acestei probleme este teoria newtoniană a gravitației Newton a oferit o descriere matematică a gravitației - renumita sa lege a inversului pătratului - dar nu a fornizat un meca-n ism care să descrie modul în care fon^ionează atracția gravitațională Într-adevăr, concepția lui Newton potrivit căreia gravitația acționează instantaneu și la distanță părea să fie extrem de greu de completat cu o explicație mecanicistă Să fi avut teoria lui Newton o problemă sau ar trebui să renunțăm la necesitatea unui mecanism cauzal, mulțumindu-ne cu formalismul matematic? Ar fi acceptabil din punct de vedere științific să considerăm gravitația doar o putere „Înnăscută" a materiei care se supune unei legi matematice? Acest subiert a fost îndelung discutat la Începutul secolului al optsprezecelea Perspectiva lui Kuhn este aceea că nu există un răspuns general la întrebarea dacă teoriile științifice ar trebui să identifice mecanismele cauzale ale fenomenelor; acesta este un tip de principiu care se găsește într-o paradigmă și care lipsește Într-o altă paradigmă La Începutul secolului al douăzecilea, a existat o controversă asemă ătoare dar la scară mai mică î n cadrul biologiei anglo-saxone În ultima parte a secolului al nouăsprezecelea, un grup de biologi numiți „biometricieni" au formulat o lege matematică care co siderau că descrie ereditatea Aceștia nu ide tificaseră nici u nmeca ism care să explice cum funcționează ereditatea, iar legea lor nu permitea suplimentarea cu un astfel de mecanism în , munca de pionierat realizată de Mendel la mijlocul secolului al nouăsprezecelea a fost redescoperită și astfel s-a n ăscut știința geneticii Totuși, timp de șase ani, biometri-cienii și mendelienii au in trat într-o controversă aprinsă În care căutau să arate superioritatea propriei abordări a FILOSOFIA ȘTIINEl înțelegerii eredității Una dintre mizele principale era acceptarea unui anumit tip de ereditate Biometricienii considerau că ar trebui acceptată o lege formulată matematic, în timp ce William Bateson, din tabăra mendeliană, argume ta că ar trebui acceptată î țelegerea meca is-mului eredității Nu peste mult timp, mendelienii au câștigat bătălia Între timp, cele două abordări au fost unite, iar biologia modernă are acum matematica și mecanismul Interesan t este că în timpul controversei s-au purtat multe discuții despre ce presupune o teorie știin țifică bună (Provine ; MacKenzie ) Astfel, deși afirmațiile lui Kuhn despre incomensura-bilitatea lin gvistică sunt exagerate, sunt de acord cu el că incomensurabilitatea de standarde este o problemă reală și interesantă Discuțiile lui Kuhn despre incomensurabilitate reprezintă motivul principal pentru care concepția sa despre știință este de multe ori asociată cu „relativismul" Cartea lui Kuhn este de multe ori considerată unul din primii pași importanți ai unei tradiții intelectuale din a doua jumătate a secolului al douăzecilea care îmbrățișa relativismul științei și cunoașterii Kuhn însuși a fost șocat de această i terpretare Dar ce este relativismul? Aceasta este o zonă haotică de discuție În termeni generali, concepțiile relativiste ti d să susți ă că adevărul sau justificarea u ei afirmații sau că aplicabilitatea unei reguli sau a unui standard depinde de propria situație sau propriul punct de vedere O astfel de concepție ar putea fi formulată la nivel general ("tot adevărul este relativ]) sau la un nivel mai restrâns, cu referire la artă, moralitate, regulile de politețe sau la un alt domeniu particular "Punctul de vedere] ar putea aparține unui individ, unei societăți sau vreunui alt grup Dacă oamenii au convingeri diferite cu referire la faptele sau la standardele specifice unui domeniu nu Înseamnă neapărat că relativismul este o caracteristică a domeniului respectiv; unii din tre acei oameni ar putea pur și simplu KUHN ȘI REVOLUȚIILE să se Înșele Important este de asemenea faptul că, În cazul în Care cineva susține că dreptatea morală sau raționamentul corect „depinde de context", aici nu este vorba neapărat de o formă de relativism, deși ar putea să fie Acest lucru se în tâmplă deoarece un anumit set de reguli morale (sau reguli de raționament) ar putea avea ca pate integrantă o anumită sensibilitate la circumstanțe Un set de reguli morale ar putea spune: „Dacă te afli În circumstanțele X, ar trebui să faci Y" Acesta nu este relativism, chiar dacă nu toată lumea s-ar afla În circumstanțele X În discuția noastră ne preocupă În principal relativismul aplicat la standarde Mai exact, ne preocupă standardele care guvernează raționalitatea, dovedirea și justificarea credințelor Iar "punctul de vedere" de aici aparține celor care folosesc o anumită paradigmă Este Kuhn un relativist în privința acestor chestiuni? Răspunsul nu este ușor de dat Kuhn a avut o concepție subtilă care este greu de categorisit Nu există un răspuns simplu și mă îndoiesc că Întreaga discuție a lui Kuhn despre acest subiect poate fi armonizată Problema relativismului la Kuhn este legată și de problema înțelegerii progresului științific, fapt abordat de Kuhn În paginile de final ale cărții sale Așa cum am văzut, Kuhn a argumentat că diferite paradigme au de multe ori reguli diferite de evaluare a teoriilor și standarde diferite de separare a științei de pseudoștiință Până acum, nu avem indicii care să ne spună dacă Kuhn are o atitudine relativistă față de aceste standarde Dar Kuhn a argumentat de asemenea că para-dig mele pe care le avem acum În știință nu sunt mai apropiate decât paradigmele anterioare de o paradigmă „ideală" sau "perfectă" Știința nu se îndreaptă către o paradigmă fi ală superioară față de toate celelalte Nu putem spu e că, Î npri cipiu, există o paradigmă ideală care conține principii metodologice care sunt îndreptățite să g uver eze î treaga știi ță, chiar dacă î că nu am aj u s la această paradigmă FILOSOFIA ȘTIINȚEI Lucrul acesta pare să ne apropie de o perspectivă relativistă asupra standardelor care nu sunt Împărtășite de toate paradigmele Dar, în paginile ÎntrucâWa complicate de la finalul Structurii, Kuhn spune unele lucruri oarecum diferite EI spune că paradigmele noastre actuale au o capacitate de rezolvare mai mare decât au avut paradigmele anterioare Această afirmație a fost făcută atunci când Kuhn aborda problema înțelegerii progresului În știință Kuhn a oferit două tipuri foarte diferite de explicație a aparentului progres major pe care îl vedem În știință, iar aceste două explicații se combină una cu cealaltă Într-un mod complex Prima formă de explicație a lui Kuhn este un fel de explicație a „ochiului privitorului" Știința va părea în mod inevitabil că manifestă progres deoarece fiecare domeniu are câte o paradigmă pe rând După fiecare revoluție, învingătorii vor considera că victoria lor este un progres, iar știința este izolată de critica din afară Celebrările fericite ale progresului din partea Învingătorilor nu vor întâmpina nici o obie^ie serioasă Această explicație deflaționistă a aparenței de progres este concordantă cu perspectiva relativistă asupra schimbării unei paradigme cu o alta Kuh na dezvoltat de aseme ea o a doua explicație foarte diferită a apare ței de progres di nști i ță Această interpretare pare să se contrazică cu perspectiva relativistă Aici, Kuhn argumentează că știința are un tip special de eficiență, iar această eficiență rezultă Într-o formă reală de progres ce traversează revoluțiile Progresul este măsurat prin capacitatea de rezolvare a problemelor; numărul și precizia soluțiilor diferitelor probleme dintr-un domeniu ^ințific tind ă crească odată cu trecerea timpului ( , ) Această perspectivă este dificil de conciliat cu unele dintre discuțiile sale despre incomensurabil itate din capitolele anterioare În acele capitole, Kuhn spune că revoluțiile implică Întotdeauna atât câștiguri, cât și pierderi și mai spune că standardele care ar putea fi folosite pe tru a clasifica u ele probleme ca fii d importa te și KUHN ȘI REVOLUȚIILE altele ca fiind neimportante tind să se schimbe În cadrul revoluțiilor Așadar ar trebui să privim cu scepticism ideea unei compatibilități Între tipul de măsurare raportat la capacitatea de rezolvare a problemelor subliniat de Kuhn În ultimele pagini ale Structurii și restul cărții Dacă paradigmele noastre ulterioare au o capacitate generală de rezolvare a problemelor mai mare decât cele anterioare, atunci se pare că suntem Îndreptățiți să le considerăm pe ultimele superioare Faptul acesta ne Îndepărtează de relativism Kuhn a căutat În mod clar să elaboreze o poziție intermediară sau moderată ( , - ) Acest subiect va continua să fie discutat multă vreme Până acum, am discutat În principal comparația diferitelor paradigme din interiorul științei Ce putem spune despre comparația dintre știință și alte abordări total diferite ale cunoașterii? Aici, Kuhn este uneori considerat un relativist, dar aceasta este o greșeală flagrantă Kuhn considera că structura generală a investigației științifice moderne ne oferă o modalitate eficientă unică de studiere a lumii Astfel, dacă dorim să comparăm procedeele știin țifice de cercetare cu cele nețiințifice, este clar că Kuhn considera știința superioară în această privință, el nu a fost u n relativist și poate că acesta este aspectul cel mai important Aici se Încheie discuția problemei incomensurabi-lității și relativismului Mai există o altă problemă asociată de obicei cu incomensurabilitatea; este vorba despre „Încărcarea teoretică a observației" Kuhn a argumentat că nu putem considera observația o sursă neutră de informație În vederea alegerii teoriilor întrucât ceea ce observă oamenii se află sub influența paradigmei lor Kuhn și alți autori au dezvoltat o concepție radicală despre observație cam Î n aceeași perioadă Acesta este u subiect important, având În vedere că reprezintă o provocare fundamentală la adresa empirismului Îl voi discuta În capitolul FILOSOFIA ȘTIINȚEI * „Capitolul X" clasificat X Cartea lui Kuhn Începe cu o analiză răbdătoare a științei normale Capitolele de la mijloc devin mai aventuroase și apoi cartea atinge apogeul cu Capitolul X Aici, Kuhn lansează cele mai radicale afirmații ale sale Nu numai ideile, standardele și perspectivele se schimbă odată cu schimbarea paradigmelor, dar, Într-un anumit sens, se schimbă și lumea Realitatea Însăși este dependentă de paradigmă După o revoluție, „oamenii de știință lucrează Într-o lume diferită] ( , ) Filosofii și alți comentatori tind să se Împartă În două tabere diferite În raport cu această parte a lucrării lui Kuhn O tabără crede că aici Kuhn scoate la lumină faptul că orice idee a unei lumi unice și stabile care rămâne neschimbată pe parcursul diferitelor noastre Încercări de a o concep-tualiza este o idee care depinde de o concepție eronată despre știi ță și de o serie de teorii psihologice depășite Conform acestei interpretări, Kuhn demonstrează că schimbarea concepției despre știință ne obligă să ne schimbăm și metafizica - concepțiile n oastre fundamentale despre realitate și modul În care ne raportăm la aceasta A rămâne fixat asupra ideii unei lumi unice și esch im bate pe care știi ța Î cea rcă să o descrie Î seam ă a rămâne fixat asupra ultimului și celui mai fundamental elemen t al unei concepții conservatoare despre schimbarea co ceptuală Aceasta este o poziție Alții sunt de părere că toată această latură a operei lui Kuhn este un dezastru Atunci când se schimbă paradigmele se schimbă și ideile Standardele se schimbă și ele și poate se schimbă și modul În care experimentăm lumea Dar nu este deloc același lucru cu a spune că lumea însăși depinde de paradigme Modul nostru de a vedea se schimbă, dar lumea însăși nu se schimbă ’ Eng „X-rated"; o formulă de clasificare din industria cinematografică a filmelor cu conținut explicit - n t KUHN ȘI REVOLUȚIILE Eu fac parte din cea de-a doua tabără; Capitolul X clasificat X reprezintă cel mai prost material din cartea magistrală a lui Kuhn Ar fi fost mai bine dacă ar fi uitat acest capitol pe bancheta din spate a unui taxi, Într-una dintre acele renumite greșeli la care sunt predispuși autorii Trebuie să menționez de Îndată că nu este Întotdeauna clar cât de radical vrea să fie Kuhn În acest capitol Uneori, se pare că nu vrea să spună decât că ideile și experiența noastră se schimbă De asemenea, există unele afirmații complet raționale pe care le putem face cu referire la schimbările suferite de lume rezultate În urma schimbărilor de paradigmă Odată cu schimbarea paradigmelor oamenii de știință Își schimbă atât comportamentul și practicile experimentale, cât și propriile idei Astfel, unele părți ale lumii se schimbă Într-un mod obișnuit, iar revoluțiile științifice rezultă În noi tehnologii care au efecte cuprinzătoare asupra lumii În care trăim Aceste schimbări pot fi cuprinzătoare, dar sunt În continuare limitate de puterea cauzală a acțiunii umane Putem modifica plante și animale prin reproducere controlată și inginerie genetică Putem ridica baraje În calea râurilor și le putem de asemenea polua Dar cuprinderea noastră nu este nelimitată În Capitolul X, Kuhn discută câteva cazuri care ne dau de Înțeles că el nu are În vedere acest tip de influențe cauzale El discută, de exemplu, acele cazuri În care schimbările ideilor despre stele, planete și comete au condus la astronomi care „trăiesc Într-o lume diferită" ( , ) Totuși, la nivelul cel mai ge eral, problema acestor discuții dramatice este aceea că autorul Structurii pare să considere că opinia potrivit căreia noi toți locuim Într-o lume unică, care există independent de paradigme, corespunde cu un set de idei naive despre percepție și opinie Dar acest lucru nu este adevărat Am putea să admitem că percepția este radical afectată de credi țe și de așteptări și, În același timp, să considerăm că percep FILOSOFIA ȘTIINȚEI ția este un lucru care ne pune În legătură cu o lume reală și unică În care locuim cu toții Să fi făcut Kuhn o astfel de greșeală? Având În vedere că am fost atât de dur cu el În această secțiune, va trebui să prezint citatul „incriminator” referitor la această problemă Kuhn spune: În ultimă instanță, ca urmare a descoperirii oxigenului, Lavoisier a văzut natura În mod diferit Iar În lipsa vreunui acces diret la acea natură iotetic imuabilă pe care o „vedea diferit", principiul economiei ne Îndeamnă să spunem că, după descoperirea oxigenului, Lavoisier a lucrat Într-o lume diferită ( , ') Acest pasaj este foarte ciudat „Principiul economiei"? Ar fi economic pentru noi să renunțăm la ideea că Lavoisier trăia În aceeași lume cu noi și că ajungea la noi idei despre aceasta? Ar fi economic să considerăm că, la fiecare schimbare conceptuală de acest fel, omul de știință ajunge să trăiască Într-o lume nouă și diferită? În filosofia științei, apelurile la „economie" sunt de multe ori suspecte Acestea sunt de obicei argumente slabe Iar acest argument pare totodată să fi greșit contabilitatea Din punctul de vedere al unui tip special de discuție filosofică sceptică, putem considera În mod „ipotetic" că există o lume dincolo de experiențele și ideile noastre efemere Dar acest „ipotetic" are un sens foarte special! Dacă Î cercăm să Î țelegem știi ța ca activitate socială, așa cum face Kuhn, ideea că știința se petrece Într-o lume unică și strurturată care interacționează cu comunitatea oamenilor de știință prin intermediul canalelor cauzale ale percepției și a^iunii nu are nimic ipotetic În ea Problemele tocmai discutate au legătură cu o altă trăsătură importantă a concepției kuhniene despre știință Kuhn s-a opus ideii că istoria la scală mare a științei presupune o acumulare a cunoașterii despre funcționarea reală a lumii Uneori, el era dispus să recunoască anumite * Tr rom Radu J Bogdan, Ed Humanitas, , p M - n t KUHN ȘI REVOLUȚIILE tipuri de acumulare de rezultate folositoare pe măsură ce știința avansează Există (poate) o acumulare a unui fel de capacitate de rezolvare a problemelor Dar, În știință, nu putem vedea o dezvoltare continuă a cunoașterii despre structura lumii Atunci când discuta această problemă, Kuhn revenea deseori la exemple din istoria fizicii Asemenea lui Popper și a altora, Kuh npare să fi fost extre m de i flue țat de căderea concepției ne^oniene despre lume de la Începutul secolului al douăzecilea Acest episod pare să-i fi făcut pe mulți filosofi ai științei să devină complet pesimiști În privința confirmării și acumulării cunoașterii factuale Dar Kuhn (și poate alții) a fost În mod cert prea centrat asupra fizicii teoretice El pare să fi considerat că putem vedea știința realizând o dezvoltare a cunoașterii referitoare la structura lumii doar dacă vom vedea acest tip de progres În acele părți ale științei care studiază entitățile și procesele fundamentale aflate la nivelul cel mai de jos Dar dacă ne uităm la alte părți ale științei - la chimie și la biologia moleculară, de exemplu - este mult mai rezonabil dacă vom constata o dezvoltare continuă (cu unele blocaje) a cunoașterii referitoare la funcționarea reală a lumii Putem observa, de exemplu, o dezvoltare constantă a cunoașterii referitoare la structura glucidelor, lipidelor, proteinelor și a altor molecule im porta te Nu există nici o dovadă că aceste tipuri de rezultate vor ajunge să fie Înlocuite și nu dezvoltate pe măsură ce știința avansează Acest tip de activitate nu se ocupă de elementele fundamentale ale universului, dar este fără Îndoială știință Poate că, atunci când vom Încerca să descriem dezvoltarea cunoașterii științifice de-a lungul timpului, va trebui să tratăm fizica teoretică ca fiind un caz special și nu un model al Întregii științe (McMullin ) Astfel, pesimismul lui Kuhn În privin ța acumulării cunoașterii științifice despre structura lumii pare extrem de exagerat FILOSOFIA ȘTIINȚEI Gânduri finale despre Kuhn Kuhn a schimbat filosofia științei prin descrierea unui tablou extraordinar de viu al schimbării științifice Acest tablou era plin de trăsături neașteptate și Kuhn a Încercat să arunce lumină asupra problemelor epistemologice tradiționale privindu-Ie dintr-un unghi n eobișnuit Dar și mai important este că autorul Structurii a atribuit succesul și puterea științei unui echilibru delicat Între mai mulți factori dintr-un mecanism complex și fragil Știința Își datorează forța unei intera^iuni Între cooperarea ordonată și fermitatea științei normale, împreună cu abilitatea acestor modele ordonate de comportament de a se destrăma și reconstitui În revoluții Cufundările periodice În dezordine sunt la fel de esențiale procesului ca și comportamentele ordonate din știința normală Acesta este mecanismul lui Kuhn Nu a durat mult până când criticii au Început să găsească probleme cu acest mecanism atunci când l-au interpretat ca o descriere a funcționării reale a științei Am pomenit deja două obiecții importante: paradigmele individuale manifestă rareori tipul de influență pe care Kuhn Îl descrie, iar schimbările majore se pot petrece fără crize Multe părți ale mecanismului kuhnian sunt greu de aplicat mai ales la istoria biologiei, pe care Kuhn nu a discutat-o foarte mult Descrierea kuhniană a mecanismelor aflate În spatele schimbării științifice este, din mai multe puncte de vedere, prea compact structurată și prea specifică Adevărata poveste este mai amestecată Dar Kuhn este cel care a făcut prima Încercare remarcabilă de a adopta un nou tip de abordare a filosofiei științei, un nou tip de teorie Acestea sunt teorii care abordează problemele din filosofia științei prin discutarea structurii sociale a științei și a mecanismelor care se află la baza schimbării știi țifice Această abordare a Înflorit KUHN ȘI REVOLUȚIILE În primul capitol al acestei cărți, am făcut deosebire Între concepții care interpretează știința În sens larg și cele care o interpretează În sens restrâns Unele filosofii ale științei sunt de fapt extensii ale unor teorii mai generale din epistemologie, psihologie sau filosofia limbajului Aceste concepții consideră că diferența dintre știință și investigațiile cotidiene este o chestiune de detaliu și de grad Teoria lui Kuhn nu este de o asemenea factură Teoria științei formulată de Kuhn subliniază diferențele dintre știință, Înțeleasă În sens restrâns, și diferite alte tipuri de cercetare și cunoaștere empirică Știința este o formă de comportament organizat cu o structură socială specifică, iar știința nu pare să Înflorească decât În anumite tipuri de societate Ca o consecință, știința apare În această narațiune ca o realizare culturală destul de fragilă; schimbările cele mai subtile din educație, din structura de stimulente, din situația politică a oamenilor de știință ar putea duce la pierderea mecanismelor speciale de schimbare descrise de Kuhn Înainte de a trece mai departe, ca un fel de scurt apendice, voi aduce În discuție unele legături interesante Între teoria kuhniană a științei și alte câteva mecanisme cunoscute ale schimbării În primul rând, concepția kuhniană despre știință are, din anumite puncte de vedere, o structură de tip „mâna invizibilă" Teoreticianul scoțian din domeniul politicii și al economiei Adam Smith a argumentat În Avuția națiunilor ([ ] ) că interesul individual duce la rezultate bune pentru societate ca întreg Piața este un distribuitor eficient al bunurilor către toți, chiar dacă fiecare di tre cei implicați lucrează pe tru propriul i teres Aici avem o neco corda ță î tre caracteristicile de la nivelul individual și caracteristicile întregului; interesul personal de la un nivel duce la beneficiul general Dar neconcordanța este numai aparentă; aceasta dispare atunci când observăm consecințele faptului de a avea un număr mare de indivizi care interacționează Între ei Putem FILOSOFIA ȘTIINȚEI observa un lucru asemănător În teoria kuhniană a științei: orizontul limitat și dogmatismul de la nivelul individual duc la deschidere intelectuală la nivelul științei În ansamblu Anomalia și criza produc tensiuni În omul de știință normal de așa natură Încât deschiderea aproape totală față de noutate este găsită În revoluții În capitolul următor vom aduce În discuție un critic care ÎI privea cu suspiciune pe Kuhn exact În acest punct; el credea că Kuhn Încearcă să scuze și să Încurajeze cele mai limitate și mai lipsite de imaginație tendințe din știința modernă Iată Încă o comparație care este mai complicată și care necesită mai multă cunoaștere În domeniu În capitolul despre Popper, am comparat pe scurt mecanismul pop-perian al conjecturii și infirmării cu mecanismul darwinian al mutației și selecției di nbiologie Putem găsi o a alogie biologică și În cazul lui Kuhn În perioada ailor , biologii Stephen Jay Gould, Niles Eldredge și alții au argumentat că pattern-ul considerat la scară mare al unei mari părți a evoluției biologice este „echilibru punctat" (Eldredge and Gould ) Descenden ța comună a unor organisme În tr-o perioadă evoluționistă de timp va manifesta de obicei perioade de stază relativă, În care se observă modificări de nivel inferior și puține schimbări fundamentale de structură Aceste perioade de stază sau echilibru su t pu ctate de perioade ocazio ale de schimbare mult mai rapidă În care apar structuri fundamentale noi (De observat că, aici, „rapid" Înseamnă schimbări petrecute În mii și nu În milioane de ani ) Perioadele rapide de schimbare sunt dezordonate și impredictibile atunci când sunt comparate cel mai simplu tip de selecție naturală de la nivelul populațiilor mari Perioadele de stază sunt de asemenea caracterizate printr-un fel de „homeostază" În care sistemul genetic al populației tinde să reziste la schimbarea substanțială Analogia cu teoria kuhniană a științei este izbitoare Avem aceleași perioade lu gi de stabilitate și de reziste ță KUHN ȘI REVOLUȚIILE la schimbare, punctate de schimbări neprevăzute și rapide la nivel fondamental Teoria echilibrului punctat din biologie a fost pentru o vreme controversată, În special din cauza faptului că a fost prezentată de Gould În forme destul de radicale (Gould ) De exemplu, ideea unui fel de rezisten ță „homeostatică" la schimbare determinată de sistemul genetic ete o idee tendențioasă Iar ideea că procesele obișnuite ale selecției naturale nu operează normal În perioadele de schimbare rapidă, ci sunt Înlocuite de alte tipuri de procese, este de asemenea foarte neortodoxă Dar, odată cu trecerea anilor, ideea de echilibru punctat a devenit mai moderată și a fost acceptată, sub această formă mai moderată, de biologia academică pe tru a descrie cel puțin unele pattern-uri din evoluție (Futuy-ma ) Gould a scris de asemenea un articol numit „Eternal Metaphors in Paleontology" ( ^), În care argumentează că istoria teoretizării despre istoria vieții este martora acelorași tipuri fondamentale de idei despre schimbare care ies la suprafață În repetate rânduri și care de multe ori sunt amestecate și unite În noi combinații Analogia dintre teoria lui Kuhn și teoria biologică a echilibrului punctat manifestă același tip de convergen ță asupra unei narațiuni a proceselor de schimbare Vedem de asemenea tipuri asemănătoare de opoziție Între narațiunea „echilibrului punctat" găsită la Kuhn și Gould, pe de o parte, și perspectiva mai uniformă și uni-procesuală găsită la Popper și la unele concepții rivale despre evoluția biologică, pe de altă parte Spun „con vergență" aici, dar Gould a recunoscut influența exercitată de teoria kuhniană despre știință asupra sa atunci când își elabora ideile biologiceÎn anii ' și ' (Gould , ) De asemenea, Kuhn Însuși era interesat de (diferite) analogii posibile Între teoria sa despre știin ță și schimbarea evoluționistă ( , - ) FILOSOFIA ȘTIINȚEI Lecturi suplimentare Lecturile recomandate pentru capitolul sunt relevante și pentru acest capitol Pentru o discuție foarte detaliată a filosofiei lui Kuhn, vezi Hoyningen-Huene Kitcher, The Advancement of Science ( ), conține o serie de discuții amănunțite (și uneori dificile) ale unora dintre cele mai influente argumente ale lui Kuhn despre revoluții și progres, inclusiv câteva aspecte ale problemei incomen-surabilității Kitcher reanalizează de asemenea unele dintre marile exemple istorice aduse de Kuhn Doppelt este o discuție clară a incomensurabilității standardelor LAKATOS, LAUDAN, FEYERABEND ȘI CADRELE CONCEPTUALE După Structura Perioada care a urmat publicării cărții lui Kuhn a fost una plină de discuții intense și uneori aprinse În toate domeniile care Încearcă să în țeleagă știința În acest capitol, vom discuta alte expuneri filosofice ale științei dezvoltate În această perioadă În interacțiune cu teoria lui Kuhn sau ca răspuns la aceasta Apoi, ne vom opri să ne tragem răsuflarea și vom lua În con siderare unele pattern-uri generale din ideile descrise În capitolele anterioare În primul rând, vom discuta concepțiile lui Imre Lakatos Principala contribuție a lui Lakatos a fost ideea de program de cercetare Un program de cercetare este similar cu paradigma În sens kuhnian (larg), dar cu o diferență importan tă: ne așteptăm să găsim mai mult de un singur program de cercetare Într-un domeniu științific În orice moment dat Procesele majore de schimbare științifică ar trebui să fie Înțelese ca fiind o competiție între programe de cercetare Era eviden t Încă din capitolele anterioare că aceasta reprezenta o idee care aștepta să fie dezvoltată Accentul pus de Kuhn asupra ideii că domeniile științifice au de obicei doar o si gură paradigmă care operează Î norice moment dat a fost criticat Încă de la prima ediție a Structurii Lakatos a fost prima persoană care a dezvoltat o imagi e a știi ței Î n care u ități mai mari asemă ătoare FILOSOFIA ȘIIȚEI unor paradigme operetă În paralel și concurează În mod continuu Varianta acestei idei propusă de Lakatos se con fruntă cu unele probleme și a fost încorporată Într-un program filosofic general care prezintă unele caracteristici foarte ciudate La scurt timp după propunerea lui Lakatos, un alt filosof, Larry Laudan, a elaborat o versiune superioară a aceleiași idei de bază După ce Îi vom discuta pe Lakatos și Laudan, ne vom ocupa de Paul Feyerabend, sălbaticul filosofiei științei de secol douăzeci Feyerabend reprezintă cea mai controversată și extremă figură care contribuie la dezbaterile discutate În această carte L-am numit „sălbaticul" chiar dacă au existat și alți sălbatici - și sălbatice - În acest domeniu în afară de Feyerabend însă vocea lui Feyerabend În cadml controverselor a fost extrem de sălbatică EI a argumentat În favoarea „anarhismului epistemologici o concepție În cadrul căreia regulile metodologice și comportamentul științific normal trebuiau să fie Înlocuite de o atitudine liberă În care „merge orice" Kuhn, Lakatos și Feyerabend au in teracționat iar unele dintre ideile lor au fost deKoltate ca răspuns la reacțiile celorlalți (poate cu excepția unei influențe foarte mari a lui Lakatos asupra lui Kuhn) Cea mai importantă lucrare a lui Feyerabend ( ) a fost scrisă, spune el, ca un fel de scrisoare adresată lui Lakatos, dar Lakatos murise în Înainte de a scrie un răspuns Lakatos și prgramele de cercetare Imre Lakatos a avut o viață remarcabilă Născut În Ungaria, el a făcut parte din rezistența împotriva ocupației naziste din al Doilea Război Mondial După război, a activat în politică și a fost Închis timp de trei ani de regimul sta-linist Părăsește Ungaria și ajunge În Anglia unde rămâne la Școala de Științe Economice din Londra alături de Popper Lakatos va susține de multe ori că principalele sale ARTOS, AUDAN FEYERABEND idei despre știință sunt presupuse de Popper sau reprezintă o latură a concepțiilor lui Popper Deși există un sâmbure de adevăr aici, este mai bine să discutăm ideile lui Lakatos așa cum au fost formulate de el Însuși Reacția lui Lakatos la opera lui Kuhn a fost una de consternare EI considera că influența lui Kuhn este distructivă- că are un efect distrurtiv asupra rațiunii și este până la urmă periculoasă pentru societate Din punctul de vedere al lui Lakatos, Kuhn prezintă schimbarea științifică ca pe un proces fondamental irațional, o chestiune ce ține de „psihologia mulțimii" ( , ), un proces În care vocile cele mai zgomotoase, mai energice și mai numeroase vor domina indiferent de argumentele aduse In terpretarea teoriei lui Kuhn pe care am oferit-o În capitolele anterioare este foarte diferită Conform interpretării mele, Kuhn considera știința un mecanism de explorare a lumii aproape miraculos de bine structurat Chiar și episoadele de dezordine specifice revoluțiilor au un rol pozitiv în funcționarea științei În ansamblu Lakatos, în schimb, considera că dezordinea la care se referă Kuhn nu este decât un haos periculos Lakatos a observat Însă și forța argumentelor istorice ale lui Kuhn Astfel, proiectul său a fost acela de a salva raționalitatea științei de pagubele produse de Kuhn Lakatos a avut unele concepții despre relația dintre istoria științei și filosofia științei care sunt ertrem de ciudate Lakatos a argumentat că studiile istorice de caz ar trebui să fie folosite pen tru a evalua concepțiile filosofice despre știință Până acum, nici o problemă Dar el a mai spus că ar trebui să scriem „reconstrucții raționale" ale episoadelor istorice, Î ncare deciziile oame ilor de știi ță sunt făcute să arate cât mai raționale posibil Va trebui apoi să indicăm În mod separat (sau În note de subsol) locurile În care reconstrucția rațională nu este o descriere exactă a lucrurilor petrecute În realitate Așadar, este În regulă să denaturăm in mod intenționat evenimente din trecut atâta timp cât notele de subsol vor lămuri lucrurile FILOSOFIA ȘTIINȚEI (vezi Lakatos , n, n) Faptul cel mai important este că în discuția principală putem să născocim o poveste În care deciziile științifice dobândesc un aspect rațional Nu am Înțeles niciodată de ce această idee nu este Întâmpinată cu mai multă uimire și cu mai multe critici din partea filosofilor (Hacking este o excepție viguroasă) Totuși, În mijlocul tuturor acestor lucruri, Lakatos a dezvoltat o concepție a organizării științei care s-a dovedit foarte influentă Această concepție este cunoscută sub denumirea de metodologie a programelor de cercetare științifică Pentru Lakatos, un program de cercetare este În general analog cu o paradigmă kuhniană fin sens larg) Marea diferență, după cum am spus mai sus, este aceea că fiecare domeniu are de obicei mai multe programe de cercetare În orice moment dat După Lakatos, știința conține În realitate o competiție Între programe de cercetare, lucru care este de asemenea esențial pentru raționalitate și progres Această concepție a fost aplicată la Întreaga știință, de la fizică la științele sociale Un program de cercetare este o entitate istorică; acesta evoluează În timp Programul conține o succesiune de teorii Înrudite Teoriile ulterioare sunt dezvoltate ca răspuns la problemele generate de cele anterioare Pentru Lakatos, ca și pentru Kuhn, este un lucru obișnuit și justificabil ca un program de cercetare să trăiască pentru o vreme În pofida anomaliilor empirice și a altor probleme Cei care lucrează În cadrul unui program de cercetare au de obicei un anumit angajament față de program; ei nu resping ideile fundamentale ale programului de Îndată ce Întâmpină dificultăți Aceștia Încearcă mai degrabă să-și modifice teoriile pentru a Întâmpina problemele Totuși, atât pentru Lakatos, cât și pentru Kuhn, programele de cercetare sunt uneori abandonate Prin urmare, o teorie completă a schimbării știi țifice trebuie să aibă Î nvedere două tipuri de LAKATOS AUDAN, FEYERABEND schimbare: ( ) schimbarea din interiorul programelor individuale de cercetare și ( ) schimbarea de la nivelul colecției de programe de cercetare din cadrul unui domeniu științific În opinia lui Lakatos, un program de cercetare are două componente principale În primul rând, conține un nucleu dur Acest nucleu reprezintă un set de idei funda-men tale care sunt esențiale programului de cercetare În al doilea rând, un program de cercetare conține o centură de protecție Aceasta reprezintă un set de idei mai puțin fundamentale care sunt folosite pentru a aplica nucleul dur la fenomenele reale Versiunile detaliate și specifice ale unei teorii științifice care poate fi Într-adevăr testată co ți nidei di n ucleul dur combi ate cu idei di nce tura de protecție De exemplu, nucleul dur al programului de cercetare newtonian al fizicii secolului al optsprezecelea conține cele trei legi newtoniene ale mișcării și legea newtoniană a gravitației În timp, cen tura de protecție a newtonianis-mului se va modifica și, În orice momen t, va conține idei detaliate despre materie, o concepție despre structura universului și instrumente matematice folosite pentru a face legătura Între nucleul dur de fenomenele reale Programul de cercetare darwinian din secolul al nouăsprezecelea din biologie are un nucleu dur care afirmă că diferitele speci i biologice su t legate pri ndesce de ță și formează u n arbore ge ealogic (sau poate u n umăr foarte restrâns de arbori separați) Schimbările petrecute la nivelul speciilor biologice se datorează În principal unei acumulări de variații mici favorizate de selecția naturală, la care se adaugă alte cauze ale evoluției cu un rol secundar Centura de protecție a darwinismului de secol nouăsprezece este alcătuită dintr-un set schimbător de idei mai detaliate despre gradul de rudenie dintre specii; idei despre ereditate, variație, competiție și selecție naturală; idei despre distribuția organismelor pe plan etă ș a m d FILOSOFIA ȘTIII^EI Am ajuns acum la principiile lakatosiene ale schimbării științifice Mai Întâi, să aruncăm o privire asupra schimbării din interiorul programelor de cercetare Prima regulă este aceea că schimbările centurii de protecție ar trebui să fie progresive Aici, Lakatos a Împrumutat din ideile lui Popper Un program de cercetare progresiv Își extinde În mod constan t aplicabilitatea la un set de cazuri din ce în ce mai mare sau caută să ajun gă la o abordare mai precisă a cazurilor pe care le acoperă deja Un program de cercetare progresiv este un program care reușește să-și sporească capacitatea predictivă Dimpotrivă, un program de cercetare degenerează dacă schimbările la care este supus nu fac altceva decât să acopere problemele existente și nu exti d cu succes programul de cercetare pe tru a cupri de cazuri noi Asemenea lui Kuhn, Lakatos a presupus că toate programele de cercetare sunt confruntate în orice moment cu anomalii și probleme empirice nerezolvate Un program de cercetare intrat în degenerare este un program care rămâ e Î nurmă sau care abia ți e pasul Î încercarea sa de a face față anomaliilor Un program de cercetare progresiv evită infirmarea și de asemenea se ex-ti de pe tru a acoperi noi fe ome e Lakatos co sidera că, în principiu, am putea măsura viteza de progresare a unui program de cercetare Acum, să aruncăm o privire asupra nivelului superior de schimbare din sistemul lui Lakatos, schimbarea de la nivelul colegei programelor de cercetare dintr-un domeniu știi țifi c Fiecare domeniu are o colecție de programe de cercetare în orice moment dat, unele dintre ele progresând rapid, altele progresând încet și altele aflându-se în degenerare Ați putea să vă gândiți că următoarea regulă pe care ar trebui să o propună Lakatos este cât se poate de evidentă: „Alegeți cel mai progresiv program de cercetare? Lucrul acesta ar stabili o procedură de decizie pentru oamenii de știință care își evaluează întregul AKATOS, AUDAN FEYERABEND domeniu și ne-ar oferi o modalitate de a decide cine ia decizii raționale sau iraționale Dar Lakatos nu a spus așa ceva Pentru Lakatos, este acceptabil ca un program de cercetare să fie protejat pentru o vreme, Într-o perioadă de degenerare Ar putea să-și revină Acest lucru este valabil chiar și atunci când este depășit de un alt program de cercetare (Lakatos ) Istoria științei conține exemple de programe de cercetare care și-au revenit după ce au depășit perioade temporare mai proaste Astfel, o persoană rațională poate aștepta și poate spera că se va produce o revenire Cât de mult am putea spune că este rațional să așteptăm? Lakatos nu menționează nimic Feyerabend s-a năpustit asupra acestui punct ( ) Pentru el, acest aspect reprezenta călcâiul lui Ahile din întreaga teorie a lui Lakatos Dacă Lakatos nu ne oferă o regulă care să stabilească situațiile În care un om de știință ar trebui să renunțe la un program de cercetare pentru a trece la un altul, atunci expunerea lakatosiană a alegerii rațio ale a teoriei este complet goală Există așadar o a treia regulă care să ne spună cum să alegem Între programele de cercetare? Nu chiar Lakatos a spus Într-adevăr că decizia de a rămâne cu un program de cercetare supus degenerării este una cu rsc înalt ( ) Astfel, Lakatos l-ar putea sfătui pe omul de știință rațional să rămână cu un program de cercetare supus degenerării numai dacă este dispus sau dispusă să tolereze o situație cu risc Înalt Iar Lakatos are dreptate că diferiți oameni pot avea În mod justificat atitudini foarte diferite față de risc Dar Lakatos nu a dus această idee până la capăt, pen tru a Închide prăpastia din teoria sa Uimitoarea aparență de ordine și de precizie metodologică din filosofia științei lui Lakatos este În mare măsură subminată de nereușita acestuia de a formula acest punct cu precizie Feyerabend avea dreptate când a văzut o neconcordanță Între retorica și realitatea concepțiilor lui Lakatos Într-adevăr, ai uneori impresia că În tregul scop al proiectului lui Laka- FILOSOFIA ȘTIINȚEI tos a fost acela de a ne oferi o modalitate de descriere retrospectivă rațională a episoadelor din istoria științei Acesta este un loc propice pentru a sublinia diferența uriașă dintre atitudinea de bază a lui Lakatos și a lui Kuhn Kuhn are o Încredere adâncă în standardele comune implicite în paradigme și în capacitatea științei de a depăși crizele, în pofida unor bâjbâieli și nereușite de pe parcurs Din punctul de vedere al lui Kuhn, odată ce am eliminat unele mituri din concepția noastră despre știin ță, imaginea cu care vom rămâne este una fandamental sănătoasă; Kuhn are încredere în știința lăsată în mâinile valorilor co-mune implicite Lakatos, dimpotrivă, vrea ca întreaga întreprindere să fie călăuzită de reg u l i metod o l og ice -sau cel puțin el vrea să putem să ne spunem o poveste de acest fel Haideți să nu mai fim cuprinși de grijă pentru ciudățeniile concepției lui Lakatos și mai bine să ne Întrebăm: Ce elemente folositoare am putea găsi în concepția sa despre structura științei? Punând această Întrebare, consider că ideea de programe de cercetare concu rente reprezintă În mod clar un element folositor Există în mod cert unele domenii a căror structură pare să fie descrisă mai bi e de această perspectivă decât de co cepția kuhniană bazată pe paradigmă Psihologia este un exemplu evident Investigațiile actuale din „psihologia evoluționistă" seamănă foarte mult cu un program de cercetare așa cum este Înțeles de Lakatos (Barkow, Cosmides, and Tooby ) Am putea lua de aseme ea Î nco siderare posibilitatea unor amestecuri de elemente de tip Kuhn și de tip Lakatos În biologie, întâlnim de obicei un consens în privin ța unor principii fundamentale, dar o competiție Între programe de cercetare la un nivel ușor inferior Privită dintr-o perspectivă foarte generală, biologia evoluționistă ar putea conține ceva asemănător cu o singură paradigmă: "teoria sin tetică", o combinație între darwinism și genetică Dar la un nivel inferior de generalitate, s-ar părea că Întâlnim AKATOS, AUDAN, FEYERABEND programe de cercetare concurente „Teoria neutrală a evoluției moleculare" este un program de cercetare la nivel genetic molecular În termeni ce țin mai degrabă de procese aleatorii decât de sele^ia naturală (Kimura ) Acest program de cercetare este compatibil cu principiile centrale ale teoriei sintetice, dar se află În conflict cu unele procedee standard de aplicare a teoriei sintetice la variația genetică din interiorul populațiilor În cazul teoriei neutrale și nu numai, avem de-a face cu un program de cercetare care este „despărțit" de curentul principal al biologiei și care este explorat câteva decenii pentru a vedea cât de multe lucruri explică Apoi, programul de cercetare ar putea să-și atingă limitele, pun ct În care este moderat și reintrodus În curentul principal Acesta pare să fie traseul teoriei neutrale Avem acum instrumentele necesare pentru a descrie o serie de procese majore diferite din cadrul științei Unele dome ii ar putea să aibă paradigme domi a te și știi ță kuhniană normală Altele ar putea să aibă programe de cercetare concurente Altele ar putea să aibă paradigme foarte generale plus programe de cercetare la nivel in ferior care se despart Î n mod periodic (Ar trebui să observăm aici că expresia „program de cercetare" poate fi folosită uneori și pentru a descrie diferite abordări non-concu-rente din tr-un singur domeniu ) Am discutat până acum utilitatea ideii de program de cercetare În descrierea funcționării reale a științei Acest concept ar putea fi utilizat și În cadrul unor teorii normative Dar nu voi duce mai departe această idee În contextul teoriei lui Lakatos Vom reveni asupra acestui subiect În secțiunea următoare Înainte de a-l părăsi pe Lakatos, voi mai supune discuției Încă un punct În ultimele capitole, am comparat perspectiva lui Popper, care a fost adeptul atitudinii deschise și al criticii, cu perspectiva lui Kuh , care a susți ut angajamentul perseverent față de ideile fundamentale ale u ei paradigme Aceasta reprezi tă modal itatea sta - FILOSOFIA ȘTIINJEI dard de semnalare a unui dezacord fundamental Între Kuhn și Popper Totuși, aici lucrurile sun t puțin mai complexe Lakatos, după cum am spus, considera că multe dintre ideile sale se regăsesc În gândirea lui Popper Și, Într-adevăr, există pasaje În opera lui Popper În care acesta acceptă ideea ă teoriile nu ar trebui ă fie părăsite imediat cum În tâmpină dificultăți, ci ar trebui să fie inițial protejate pentru a se vedea dacă Își depășesc problemele (Popper , ; , ) Așadar, am putea spune că, În realitate, nu există nici o diferență sau că există doar o diferență foarte mică Între Popper și Kuhn În această privință? De fapt, nu Atunci când Popper a ajuns să discute În mod direct argumentele lui Kuhn asupra acestui subiect ( ), el nu a ales să estompeze diferența dintre concepția sa și concepția lui Kuhn EI a spus că știința normală de tip kuhnian poate fi Întâlnită uneori, dar că nu este atât de comună cum spune Kuhn Și, ceea ce este și mai important, Popper o considera un lucru rău care nu ar trebui să fie Î curajat Laudan și tradițiile de cercetare Într-o carte interesantă numită Progress and Its Problems ( ), Larry Laudan a decoltat o concepție care este asemănătoare cu structura de bază a lui Lakatos dar care este cu mult superioară Asemenea lui Lakatos, Laudan considera că autorul Structurii a descris știința ca pe un proces irațional, ca pe un proces În care deciziile de tip științific sunt „În esență o chestiune politică și propagandistă? ( , ) Această interpretare a lui Kuhn (o spun din nou) este inexactă Dar Laudan a recunoscut la rândul său forța discuției kuh ie e a exemplelor istorice Asemenea lui Lakatos, Laudan a vrut să deîolte o concepție despre entități asemănătoare unor paradigme care pot să coexiste și să concureze Într-un domeniu științific Ne În dreptăm astfel către ideea de program de cercetare Dar, ca Într-un exemplu acceptabil de diferențiere de pro I^ATOS AUDD, FEYERABEND dus, Laudan a numit unitățile mari de activitate știin țifică „tradiții de cercetare" și nu programe de cerceta re Diferența dintre Laudan și Lakatos nu este doar de ordin terminologic Descrierea tradițiilor de cercetare a lui Laudan are mai mult sens decât prezentarea lui Lakatos Lakatos considera că succesiunea de teorii dintr-un program de cercetare este strâns legată prin logică; fiecare nouă teorie trebuia să aibă o aplicabilitate mai largă decât predecesoarea ei din acel program de cercetare Iar pentru Lakatos, nucleul dur nu se schimbă niciodată Pentru Laudan, teoriile grupate în cadrnl tradițiilor de cercetare nu sunt foarte strâns legate Nucleul dur permite o anumită mobilitate a ideilor, care pot ieși sau pătrunde în acesta În plus, Laudan nu consideră că este neobișnuit sau rău ca o teorie ulterioară să acopere mai puțin teren decât una anterioară; uneori retragerea este necesară Pentru Laudan, teoriile pot de asemenea părăsi o tradiție de cercetare pen tru a fi absorbite de altele De exemplu, ideile inițiale despre termodinamică ale lui Sadi Carnot au fost dezvoltate într-o tradiție de cercetare care considera căldura un fluid („caloric"), dar aceste idei au fost preluate de o tradiție de cercetare rivală care considera căldura o mișcare a materiei O altă inovație importantă adusă de concepția lui Laudan este di^ncția dintre acceptarea și prakicarea' teoriilor Filosofii discutați până acum au recunoscut în general doar un singur tp de atitudine pe care oamenii de știință o pot avea fata de teorii De obicei, atitudinea unui om de știință fata de o teorie a fost tratată asemenea unei credințe Desigur, credința iu convingerea poate avea grade diferite; există credințe susținute cu precauție și credințe susținute cu fernitate Oamenii de știință vor avea deseori - și ar trebui să aibă deseori - doar credințe precaute Dar aici avem de-a face în continuare cu un singur tip fundamental de atitudine - credință sau ceva asemănător * Eng pursuit’ - n t FILOSOFIA ȘTIINȚEI ei - chiar dacă are grade diferite Laudan a argumentat că există două tipuri diferite de atitudine față de teoriile și de tradițiile de cercetare din cadrul știin ței: acceptarea și practicarea Acceptarea este apropiată de credință; a accepta ceva În seamnă a considera că acel ceva este adevărat Practicarea este Însă diferită Presupune decizia de a lucra cu o idee și de a o explora din anumite motive, altele decât Încrederea În probabilitatea adevărului ideii respective În mod crucial, faptul de a practica o idee pe care nu o acceptăm poate fi considerat o activitate rațională Cineva ar putea să aibă motive să creadă că dacă ideea ar fi adevărată, atunci ar avea o importanță uriașă și avantajele pe care le-ar oferi cercetarea ei ar fi extrem de semnificative Cineva ar putea să considere că, deși o idee probabil nu este adevărată, ar trebui să fie explorată, el sau ea fii d si gura persoa ă capabilă să facă acest lucru Există o Întreagă constelație de motive diferite pe care o persoană le-ar putea avea pentru a lucra cu o idee știi țifică Lauda na i trodus disti cția di tre acceptare și practicare În expunerea teoriei deciziei raționale În știință EI a putut să ofere o serie de reguli destul de exacte acolo u de Lakatos nu a reușit Pentru Laudan, este Întotdeauna rațional să practicăm tradiția de cercetare care are cea mai Înaltă rată de progres În rezolvarea problemelor ( , ) Ceea e nu Înseamnă că ar trebui să acceptăm ideile fundamentale ale acelei tradiții de cercetare Acceptabili-tatea teoriilor și ideilor este măsurată prin nivelul general al capacității de rezolvare a problemelor pe care ÎI posedă, iar nu prin rata de schimbare Ar trebui să acceptăm (poate cu precauție) teoriile care au cel mai Î alt nivel al capacității de rezolvare a problemelor Astfel, un om de știință ar putea fi Înclinat să accepte ideile dintr-o tradiție de cercetare dominantă, dar să lucreze În cadrul unei tradiții de cercetare mai marginale care dă dovadă de o rată de progres spectaculoasă Pentru Laudan, această decizie ar fi una rațională AKATOS, AUDAN, FEYERABEND Așa cum se Întâmplă cu orice regulă de acest gen, am putea să ne gândim la situații În care regula respectivă ar putea să Îndrepte o persoană pe drumul greșit Ce se Întâmplă dacă o tradiție de cercetare are În acest moment o rată scăzută de progres, dar există motive suficiente pen tru a considera că se va lansa foarte curând? Acesta este tipul de posibilitate care l-a făcut pe Lakatos să ezite Laudan a sperat că distincția din tre acceptare și practicare va fi de folos Într-o astfel de problemă și se dovedește că este Dar el nu încearcă să stabilească reguli care să acopere fiecare si tu ați e pos ibi l ă, inclusiv diferitele tipuri d e ' ghinioane Aici ne lovim de proble ma generală a sco pul u i filosofiei științei; este ertrem de neclar ce tipuri de principii ar trebui să formuleze o filosofie a științei Unii consideră că formularea unor reguli de procedură, chiar și a unora sofisticate cum sunt cele ale lui Laudan, este pur și simplu o greșeală Dar este corect să spunem că Laudan a putut să ofere o teorie normativă a șt i in țe i destul de impresionantă folosind ideea de competiție Între tradiții de cercetare Teoria lui Laudan este impresionantă, dar iată o la -cună interesantă din ambele teorii discutate în acert capitol pe care unii cititori probabil că au sesizat-o deja Atât Lakatos, cât și Laudan erau interesați de situația În care u n om de știi ță Își aru că privirea asupra u ei serii de programe de cercetare dintr-un domeniu și care apoi decide ce program să urmeze Dar iată o Întrebare pe care se pare că nu o pune nici unul: Decizia respectivă depinde cumva de cât de mulți oameni lucrează deja Într-un program de cercetare dat? Atât Lakatos, cât și Laudan par să considere că ar fi bine ca teoriile lor să Îndrume pe toată lumea să lucreze În același program de cercetare, dacă acesta este cu mult superior celorlalte Dar poate că aceasta este o greșeală Știința ar avea mai mult de câștigat dacă ar exista un fel de mecanism prin care domeniul să-și minimizeze pierderile Faptul acesta sugerează o Întrebare cu totul diferită care ar putea fi discutată FILOSOFIA ȘTIimi de filosofia științei: Care este cea mai bună distribuire a cercetătorilor pe cuprinsul unei serii de programe de cercetare? Există două modalități de abordare a acestei noi Întrebări O modalitate este aceea de a avea în vedere alegerile individuale Este indicat pentru mine să lucrez În programul de cercetare și nu În programul de cercetare , dat fiind modul În care oamenii sunt deja distribuiți În cele două programe? Este programul de cercetare suprapopulat? Poate că Lakatos și Laudan au considerat că această Î trebare nu este releva tă pe tru proiectul lor fiindcă pare să necesite luarea în calcul a unor țeluri egoiste Dar mai putem aborda această problemă În tr-un fel diferit Putem Întreba: Ce distribuire a persoanelor pe cuprinsul unor programe de cercetare rivale este cea mai bună pentru știință? Un lucru interesant ete că Însuși Kuhn a fost conștient de această problemă, mai ales În lucrările apărute după Strurtura (de ex , ) Ironia stă În faptul că autorul Structurii considera că În știință nu există de obicei o competiție constantă Între paradigme însă Kuhn a spus că u ul di tre pu ctele tari ale știi ței este abilitatea acesteia de a distribui rscurile prin determinarea unor oameni de știință diferiți să facă alegeri diferite, mai ales În perioadele de criză Lakatos și Laudan se aflau Într-o poziție bună pentrn a Întreprinde o investigație amănunțită a acestei probleme, dar nu au făcut acest lucrn (vezi de asemenea Musgrave ) Această problemă a intrat În atenția filosofilor abia În ultima vreme Vom discuta În detaliu această chestiune În capitolul Merge orice Vom discuta acum ideile lui Paul Feyerabend, cea mai controversată și aventuroasă figură din dezbaterile post-kuhniene Asemenea multor figuri cheie din această carte, Feyerabend s-a născut În Austria A luptat în infanteria AKATOS, IAUDAN, F^ERABEND germană În timpul celui de-al Doilea Război Mondial și a fost rănit După război, frece de la știin^ la filosofie și ajunge până la urnă la Universitatea din California, Berkeley, unde va preda cea mai mare parte a carierei sale Feyerabend a fost inițial influențat de Popper, cu care a lucrat timp de un an Dat pe la începutul anilor ' , Feyerabend Începea să se Îndrepte către concepțiile aventuroase pentru care a devenit faimos EI și Kuhn s-au influențat reciproc foarte mult (Discutându-I pe Feyerabend după Lakatos și Laudan, mă Îndepărtez de organizarea cronologică a acestei că^i ) Așadar, care sunt renumitele sale idei? Un rezumat În două cuvin te cu care putem Începe este: merge orice Cea mai cunoscută operă a lui Feyerabend este cartea sa din , Against Method EI argumentează aici pentru „anarhismul epistemologic" Anarhistul epistemologic se opune tuturor sistemelor de reguli și constrângeri din știință Marii oameni de știință sunt oportuniști și creativi, dorind să se folosească de orice tehnică avută la dispoziție pentru a face descoperiri și pentru a convinge Orice te tativă de a stabili reguli metodologice î nștii ță nu va rezulta decât În Îngrădirea acestei creativități Vedem acest lucm, spune Feyerabend, atunci când privim În istoria științei Marii oameni de știință au dorit dintotdeauna să Încalce chiar și cele mai fundamentale reguli metodologice pe care filosofii ar Încerca să le stabilească Singura regulă care putem fi siguri că nu va împiedica imaginația și progresul este aceasta: merge orice în apărarea poziției sale, Feyerabend s-a folosit de o serie de idei despre limbajul științific și psihologia observației Asemenea lui Kuhn, Feyerabend considera că teoriile știi țifice rivale su t de multe ori i come surabile lingvistic (secțiunea de mai sus) EI argumenta că observațiile din știință sunt contaminate cu asumpții teoretice și astfel nu pot i considerate o testare neutră a teoriei Aceste argumente erau bazate pe idei speculative despre limbajul științific și nu sunt foarte con vingătoare FILOSOFIA ȘTIINȚEI Argumentele sale mai interesante sunt de două feluri Acestea presupun atât istoria științei cât și abordarea directă a unor Întrebări complicate despre modul În care știința este asociată cu libertatea și bunăstarea umană Înainte de a pătrunde În această menajerie sălbatică de idei, trebuie să ținem minte o avertizare oferită de Feyerabend la Începutul cărții Against Method EI spune că cititorul nu ar trebui să in terpreteze argumentele din carte ca și cum ar exprima „convingerile adânci" ale sale Acestea mai degrabă „nu fac decât să demonstreze cât de ușor este să duci oamenii de nas Într-un mod rațional" ( , ) Acest anarhist epistemologic este asemenea unui „agent sub acoperire" care folosește rațiunea cu scopul de a destabiliza Ne aflăm astfel În fața unui autor care ne spune să nu ne Încredem În ceea ce citim Este greu de știut ce Î seam ă toate acestea, dar cred că este posibil să separăm afirmațiile lui Feyerabend și să le delimităm pe acelea care reprezi tă „co vi gerile sale adâ ci" Cea mai adâncă convingere a lui Feyerabend este aceea că știința reprezintă un aspect al creativității umane Ideile științifice și schimbarea științifică trebuie să fie evaluate În acești termeni În articolul său din Routledge Encyclopedia of Philosophy ( ), Michael Williams spune că ar trebui să ÎI co siderăm pe Feyerabe d u nrepreze ta t târziu al u ei vechi tradiții sceptice, reprezentată de Sextus Empiricus și Montaigne, În care scepticul „explorează și contrapune tot felul de idei co cure te fără a co sidera că vreu a dintre ele este definitiv stabilită" Aceasta este o comparație folositoare, dar nu este decât o parte din poveste Pentru a surprinde cealaltă parte, l-am putea compara pe Feyerabend cu Oscar Wilde, dramaturgul, romancierul și poetul irlandez de secol nouăsprezece care a fost Întemnițat În Anglia pentru comportament homosexual Wilde este o persoană căreia Îi plăcea să facă afirmații ciudate și paradoxale despre cunoaștere și idei ("Pot crede orice, cu condiția să fie incredibil") În spatele paradoxurilor se afla AKATOS, l^UDAN FEYERABEND însă un mesaj Pentru Wilde, cel mai important tip de evaluare a ideilor este evaluarea estetică O carte sau o idee ar putea să arate imorală sau blasfematoare, dar dace este frumoasă, atunci are valoare Dezvoltarea liberă a artei nu ar trebui să fie îngrădită de alte standarde - de tip moral, religios sau logic Consider că această perspectivă este apropiată de con cepția lui Feyerabend; În întreaga activitate intelectuală, inclusiv cea științifică, este foarte importantă deîoltarea liberă a creativității și imaginației Aceasta nu ar trebui să fie Îngrădită de nimic Centrarea lui Feyerabend asupra valorilor și creativității a determinat modul În care acesta a interpretat operele celorlalți autori Articolul său intitulat „Consolations for the Specialist" ( ) ÎI arată ca fiind unul dintre cei mai receptivi critici ai lui Kuhn Majoritatea filosofilor științei au văzut o dezordine alarmantă În concepția kuhniană despre știință Feyerabend a văzut opusul: un stimulent pentru oamenii de știință ca să devină ordonați și meca-nicizați Feyeraben d îl vede pe Kuhn glorificând rutina aridă a științei normale și educația rigidă care, după părerea lui Kuhn, produce oameni de știință normali eficienți EI ÎI vede pe Kuhn Încurajând cele mai rele tendințe din știin ța secolului al douăzecilea către profesionalizare, limitarea orizon turilor și excluderea ideilor neortodoxe Feyerabend a recunoscut dimensiunea "mâinii invizibile" din teoria lui Kuhn, Încercarea acestuia de a argumenta că limitarea orizontului la nivel individual este până la urmă spre binele științei În capitolul de mai sus, am spus că este de multe ori greu să se facă deosebire Între ceea ce este descriptiv și ceea ce este normativ În discuțiile lui Kuhn Feyerabend consideră că această ambiguitate din textul kuhnian este un artificiu retoric intenționat menit să sugereze cititorului o imagine pozitivă a celui mai lumesc tip de știință Pentru Feyerabend, mentalitatea Încurajată de Kuhn duce de asemenea la o lipsă de preocupare pentru consecințele morale ale activității știi țifice FILOSOFIA ȘCIOEI Feyerabend a argumentat de asemenea că autorul Strulurii a făcut o eroare factuală În ceea ce privește rolul avut de știința normală în istorie După Feyerabend, paradigmele nu reușesc aproape niciodată să exercite tipul de control descris de Kuhn Există Întotdeauna indivizi plini de imaginație care Încearcă idei noi Feyerabend nu a fost, după cum este uneori Înfățișat, un „dușman al științei? El a fost dușmanul anumitor tipuri de știință În secolul al șaptesprezecelea, după părerea lui Feyerabend, știința era prietena libertății și creativității și se opunea cu eroism dominației paralizante a Bisericii catolice El admira avenfarile ^ințifice ale acestei perioade, în special pe Galileo Dar știința lui Galileo nu este știința de astăzi După Feyerabend, de la poziția de aliat al libertății, știința a devenit Între timp un dușman al acesteia Oamenii de știință se transformă În „furnici umane", incapabili să gândească În afara instruirii primite ( , ) Iar autoritatea științei În societate amenință să transforme omul Într-o „mașinărie nefericită, neprietenoasă și sigură pe sine lipsitâ de farnec și umor? ( ) în paginile de la finalul că^ii sale AgainstMethod, Feyerabend declară că societatea actuală trebuie să fie eliberată de autoritatea sufocantă a unui establishment științific dominant tot așa cum odinioară a trebuit să fie eliberată de sub autoritatea Religiei Adevărate și Unice Un argument al istoriei care ântuie filosofia Să discutăm acum poate cel mai important argument din lucrarea lui Feyerabe d Este vorba despre u nargume t al istoriei O mare parte din Against Method cuprinde o discuție despre argumentele lui Galileo Împotriva adversarilor săi aristotelicie i de la Î ceputul secolului al șaptesprezece-lea (vezi secțiunea ) Galileo urmărea să apere adevărul ARTOS, AUDAN, ^WND literal a concepției copenicane căreia pământul se rotește În jurul soarelui și nu invev Unul dinfre lucrurile cu care GalilĂ trebuia să se conUnte era un set de argumente evidente bazate pe exeriență Împotri^ mișcării pământului De exemplu, dacă dintr-un turn ete aruncată o bilă, acea^ aterizează la Unului chiar dacă, conform concepției lui Coenic, Unul res^iv s-a mișcat o distanță semnificată (de-a lungul unui cerc uriaș) cât timp bila se afla În e: Trate ^^^e^le noasfre zilnice care au de-a face cu mișcarea ne sugerează că pământul este staționam Acestea nu sunt argumente din Înțelepciunea lui Aristotel sau din spusele apostolilor biblici, ci sunt argumente extrase din cea ce obsevăm În fiecare zi Un efert pe care empirismului l-ar avea în filosofie, susține Feyerabend, ete acela de a presupune că oamenii din secolul al ^ptesprzcelea aveau motive excelente să se opună lui Galileo și să creadă că pământul nu se mișcă Desigur, GaliĂ a ppins ^ste argum^e П Dwtyue concerning the Two Chitf Wotâ Stems ([ ] el Încearcă cu răbdare să demonstreze că modelul lui Copernic este compatibil cu experiențele cotidiene al e mișcării Dacă pământul se mi^ă, aUnci o bilă axncată de pe un turn are o mișcare mtă Aceasta cade spre pământ dar totodată se mișcă într-un cerc uriaș la fel ca și turnul Percepția zilnică a mișcării pe care o avem nu poate să distingă situația În care atât tunul cât și bila au o mișcare circulară de situația în care nu au o astfel de mișcare Galileo dezamoreează argumentele, dar nu sugerează că acest lucru ete ușor într-adevăr, el este uimit de Copernic și de alții care doar prin fo{ intelectului și-au făcut un așa rău propriilor simțuri încât să prefere ce le-a spus rațiunea în locul contrariului dovedit În mod * Dialog despre cele două sVeme prncipale ale lumu, rad de Romolo Ottone, Ed Științifică, - n L FILOSOFIA ȘTIINȚEI limpede de experiența senzorială" (citat În Feyerabend , ) După Feyerabend, Galileo a fost nevoit să creeze un tip diferit de descriere observațională a lumii, una În care descrierile mișcării aparente sunt compatibile cu ipoteza copernican ă Numai În felul acesta argumentele În favoarea copernicanismului au putut să devină plauzibile În acest caz și În alte cazuri, știința a trebuit să străpungă barierele unei concepții depășite despre lume care influen țase cele mai elementare descrieri observaționale Pentru Feyerabend, știin ța este de multe ori o chestiune ce ține mai degrabă de punerea în discuție decât de adoptarea lecțiilor observației Aici se poate observa un exemplu simplu pentru o situație pe care Feyerabend o consideră ubicuă S-ar părea că oamenii din secolul al șaptesprezecelea erau Îndreptați într-o direcție diferită față de teoria științifică, pe care o considerăm acum adevărată, de un principiu empirist fundamental de genul celor Îndrăgite de filosofi Filosoful perorează plin de satisfacție generalități despre cum a ajuns știința așa de mare fiindcă este receptivă la datele observaționale Dar istoria ne sugerează că principiile atât de Îndrăgite de filosofi ne-ar fi condus în direcția greșită dacă oamenii din perioadele cruciale le-ar fi aplicat Această formă de argument străbate ca un fir neîntrerupt și provocator toate exagerările, i stigările i te țio ate, glumele, i sultele și afirmațiile sca daloase di noperele lui Feyerabend Există oare principii de metodă, măsuri de confirmare sau formulări de strategii științifice care să nu pice marele test de la Începutul secolului al șaptesprezecelea? Observați cât de masivă a fost reconsiderarea propusă de Galileo și cât de mare a fost greutatea experienței care i se opunea Date fiind aceste lucruri, am putea spu e că toate i terpretă ri le filosofice tradițio ale ale funcționării științei, În special interpretările empiriste, ne-ar fi Învățat să rămânem cu aristotelicienii În loc să pariem TKATOS, IAUDAN, FEYERABEND pe Galileo? Acesta este argumentul feyerabendian care bântuie filosofia științei Totuși, Feyerabend Își extinde peste măsură argumentul transformându-I Într-un principiu care nu poate fi apărat: „Prin urmare, este recomandabil să Îți lași Înclinațiile să meargă Împotriva rațiunii în orice circumstanțe, pentru ca știința să profite de pe urma acestui lucru" ( , ) Feyerabend afirmă că, În situația În care un principiu sau o regulă ar putea să aibă rezultate proaste, ar trebui să o ignorăm complet Această afirmație este evident nebunească Politica de a prinde la timp trenuri care sunt planificate să te ducă acolo unde vrei să ajungi este o politică care ar putea să aibă rezultate proaste Trenul ar putea să deraieze Sau dacă ai prins un tren diferit, ai putea să te Întâlnești pe parcurs cu iubirea vieții tale Toate aceste lucruri sunt posibile, dar nici o persoană rațională nu consideră că aceste simple posibilități sunt suficiente pentru a discredita regula potrivit căreia este cel mai bine să iei trenuri care sunt planificate să te ducă acolo unde vrei să ajungi Orice aplicare a regulilor cotidiene ale comportamentului rațional presupune o evaluare a rezultatelor care sunt probabile sau tipice și a celor care sunt fanteziste sau improbabile Uneori am putea preciza cu exactitate ce șanse au acele rezultate diferite, dar de foarte multe ori nu putem U eori ne bazăm pe rezultatele judecății informale În comportamentul rațional nimic nu este garantat, Însă unele politici și reguli pot fi justificate În pofida acestui lucru (Teoria bayesiană a încrederii și acțiunii, pe care o vom discuta în capitolul , este bazată pe această idee ) Iar ceea ce este valabil În cazul comportamentului cotidian este valabil și În cazul științei Simpla posibilitate ca o regulă să aibă consecințe rele nu dovedește mare lucru Pentru a avea motive să ne Îndoim de un principiu ne trebuie mai mult decât o simplă posibilitate Știința „ar putea să profite" de pe urma oricărui tip de decizii ciudate, dar „ar putea" nu este suficient FILOSOFIA ȘTIINȚEI Stfel, discuția lui Feyerabend este un amestec de argumente bune și proate Ar fi o dovadă de prostie din partea unui filosof dacă ar ignora ciudățenia situației În care propriile sale principii de alegere a teoriei pot favoriza arirtotelicienii de ^ol șptesprezece și se pot opune gândirii lui Galileo Acest exemplu este atât de important in itoria iinței Înât numai un filosof curajos l-ar ignora ToUși, nu reiese deloc că teoriile filosofice devoltate iau de fapt decizii greșite Să ne amintim de regulile lui audan discutate in seîiunea Aceste reguli probabil ne-ar călăuzi detul de bine aici Aceste reguli ne-ar fi spus cel pțn să praticăm programul ga-lilean, datorită ratei decretere a capacității de rezolvare a problemelor deținută de acesta Iar, odată cu trecerea timpului, acceptarea concepției galilene ar fi devenit ui gest raționa l Pluralimul și fanteiile nebunilor Pentru Feyerabend, știința beneficiază de pe urma existenței unei serii de idei și perspective alternative Să aruncăm o privire asupra ideilor lui Feyerabend despre pluralism și diversitate În știință în articolul său din despre Kuhn și Lakatos, Feyerabend propunea două principii generale care ar trebui să călăuzească iința Ar trebui să nu uităm că, din perspectiva lui Fyerabend, regu li le sunt făcute pentru a fi Încălcate' Dar aceste principii merită să fie discutate Prima regulă ste numită de Feyerabend „principiul tenacității' Acest principiu ne spune să nu renunțăm la teoriile atractVe În pofida problemelor inițiale și să le dăm o șansă să-și devolte potențialul Acerta ete un Început, dar dacă această regulă ar fi urmată de toată lumea, nu s-ar schimba niciodată nimic Astfel, Feyerabend adaugă un al doilea principiu, „principiul proliferării' Acest principiu ne spune să inventăm noi teorii, să propunem noi idei AATOS, IAUDD F^aND Kuhn spune că proliferarea ideilor noi ar trebui să aștepte instalarea unei crize Dar de ce să nu Înaintăm idei noi tot timpul? Ajungem astfel la imaginea ideală a științei În viziunea lui Feyerabend: avem o opulație de oameni care Își de^oltă fericiți teoriile și are tot^ată Încearcă să formuleze altele noi Unele activități lipsite de imaginație sunt Însă n ^re pentru a contribui la dezvoltarea ideilor exitente, dar acCea nu ar trebui să Îngrădească muna imaginatwă Feyerabend susține ă urmeaă fradtya filosoUlui și teoreticianului politic John Stuart MilI în lucrarea sa clasică, On Libey ([ ] )', MilI argumenteaă ă o societate are mai multe de câștigat daă În ea exită o diversitate de idei și de moduri de wață Proliferarea constantă a unor teorii noi creează o piață a ideilor", unde sunt explorate mai multe opțiuni și unde cele mai bune ies Învingătoare Unele dintre descrierile f^erabendiene ale modurilor În ca re știința ar putea să profite În urma unor surse neobișnuite de idei - fnteaile nebunilor" ( , ) - erau gândite a descrieri ale ppp-urilor în această piață Vezi de asemenea Uoyd ) Feyerabend argumentează că de multe ori nu putem percepe limitele perspectivei noatre artuale d^ât daă încercăm să pășim în afara ei, cel puțin temporar Atingerea unei perspective exterioare noi asupra ideilor pe are de obicei le presupunem în mod ncritic reprezintă de multe ori Începutul progresului Lucrurile pe are le considerăm de obicei „fapte stabilite", inclusiv fapte obse^aționale, sunt de multe ori Încărcate și contaminate cu prejudcăți și idei depășite Astfel, trebuie prețuită orice sursă situată pe o poziție avantajoasă exterioară Teoriile alternative, chiar și teoriile cu probleme uriașe, pot Uniza o astfel de poziție avantajoasă exterioară ' Despre Ibette, dran-aul Di^ Ы HuanS, Bucurtt - n t FILOSOFIA ȘTIINȚEI Aceste idei despre nevoia unor poziții avantajoase exterioare care să pună sub semnul Întrebării asumpțiile familiare sunt interesante Iar conceptul de piață a ideilor este de asemenea o idee puternică Dar teoria lui Feyerabend pare să fi omis ceva foarte important Iar această omisiune subminează versiunea doctrinei „pieței ideilor" propusă de el Teoriei lui Feyerabend Îi lipsește o regulă sau un mecanism pentru respingerea sau eliminarea ideilor Feyerabend oferă o rețetă care, dacă ar fi urmată, ar conduce la acumularea unei serii tot mai mari de idei știin ți-fice care sunt discutate În fiecare domeniu Unele idei ar deveni probabil plictisitoare și ar putea fi date uitării din acest motiv Dar, În afară de acest lucru, nu există nici o modalitate prin care o idee să fie scoasă din joc Astfel, se pune imediat Întrebarea: Ce ar trebui să facem când su tem nevoiți să aplicăm u a di tre aceste teorii la o problemă de ordin practic? Ce să facem atunci când trebuie să construim un pod? Ce idei să folosim? Doar nu cele mai „creative"! Feyerabend nu a oferit un răspuns satisfăcător la această Întrebare Dacă ne dorim ca știința să aibă o comunitate plină de discuții vii și imaginative, atunci rețeta feyerabendiană de comportament științific este potrivită Știința ar fi atunci foarte asemănătoare cu arta Dar dacă o parte din rolul științei este acela de a ne călăuzi În rezolvarea problemelor de ordin practic, atunci rețeta lui Feyerabend pare să fie complet eronată Dacă este necesar ca știința să fie aplicată la probleme, atunci aceasta trebuie aibă un mecanism de sele^ie, un mecanism pentru respingerea unor idei Proliferarea alternativelor este o parte a științei, iar o altă parte este selecția altern ativelor În ultimii ani, de exemplu, guvernul lui Thabo Mbeki din Africa de Sud a manifestat un interes pentru unele idei radicale referitoare la cauzele SIDA Potrivit acestor idei, virusul iden tificat de știință ca fiind cauza SIDA, HIV, este considerat fie relativ neimportant, fie total inofensiv TiTOS, IAUDAN, FEYERABEND Ca răspuns la furtuna de critici care a urmat, Mbeki a afirmat uneori că el este pur și simplu interesat Într-o examinare deschisă a teoriilor și În explorarea diferitelor posibilități Este aceasta o atitudine științifică corectă? Acest răspuns a fost pe bună dreptate criticat ca fiind nesincer Știința are nevoie de un proces de descoperire a alternativelor, dar are nevoie și de mecanisme de reducere și de abandonare a unor opțiuni Atunci când vine momentul aplicării ideilor științifice În contextul sănătății publice, acest proces de selecție are o importanță capitală Prin urmare, trebuie să luăm din știință concepția bine fundamen tată potrivit căreia SIDA este cauzat de un virus transmis prin fluidele organismului și trebuie să ne adaptăm politicile și comportamentul la această concepție Michael Williams, În articolul enciclopedic pomenit mai sus, spune următoarele despre Feyerabend privit În retrospectivă: „În timp ce unele dintre concepțiile sale ar putea să pară exagerate pentru unii filosofi, spiritul lor general ar putea să aibă astăzi un statut de înțelepciune convențională" Eu aș oferi o concluzie opusă În timp ce doar câteva elemente individuale din concepția lui Feyerabend s-au apropiat de ceea ce am considera că este convențional, „spiritul general" al operei sale presupune un principiu care este în continuare n econvențional fiindcă este În mod clar fals Este vorba de principiul potrivit căruia ar trebui să gândim rolul social al științei la fel cum ar trebui să gândim rolul social al artei Dimpotrivă, imaginația și creativitatea reprezintă o latură a științei, dar nu singura latură Evaluând stuația: cadre conceptuale" și teorii bi-procesuale ale științei În această secțiune voi discuta o temă generală care a apărut de mai mu lte ori Î n ultimele două capitole Această Eng „frameworks" - n t FILOSOFIA ȘTIINȚEI seciue e o de la [nologică centrală a acestei căi T^a e are o £ di^a a verberat fără Întrempere În filosofia secolului al douăzcilea și continuă să fie importantă O voi inroduce ca o diincție Între concepții despre schimbarea șiiniă au schimbarea conceptuală În general voba despre diincția dintre teoria uni- procsuală și cea bi-procsuală Dacă vrem să înțelegem schimbarea științifică, ar rebui ă rcunoaștem În știință două ,nluri', ш tipuri d^te de schimbare care se petrec la aceste două niveluri? Mai exac, ar trebui să considerăm că schimbarea știinică presupune ( ) schimbări în interiorul granițelor furnizate de un cadru conceptual general și ( ) schimbări perecute la nivelul cadrelor con-ceptua l e Însele? Alternata (au mai curând o alternativă) este aceea de a Umiza o intepreăre unificată, În care nu există nici o distincte calita^râ înre două nivel u ri, straturi sau tipuri de schimbare Pentru a evidenția aceată diferență putem folosi opoz^ia dinre Oper și Kuhn Pentm Popper, schimbarea științifică presupune întotdeauna același proces -ciclul conjecturii și infirmării Acest lucru ÎI vedem la nivelul schimbărilor de detaliu și totodată la nivelul schimbărilor Undamentale de persp^ivă asupra lumii Pentru Kuhn exisă însă două tipuri alitativ diferite de schimbare în știină; schimbările din interiorul paradigmelor și chimbarea dinre paradigme presupun procese Undamenal dferfe O paradigmă in sens larg) este un exemplu dar de cadu conceptua l În sensul relevant aici Schimbarea din interiorul unui cadru conceptual este călăuzrtă de prindpii Umate de cadrul respertiv Întrucât cadrele conceptuale sunt cele ca re jrnizează aceste principii, schimbările de cadru sunt mai problematice, mai greu de dcris și de multe oi dezordonate Să recem acum la o altă ooziție care este destul de clară și vie: ooia dinre Camap și Quine În filosofia sa UKATOS, IAUDAN, FEYERABEND târzie, Carnap a folosit sintagma cadru lingvistic și a făcut deosebire Între schimbările din interiori acestor cadre și schimbarea de la un cadru la aitui Principiile care sunt fundamentale pentru un cadru lingvistic vor avea formă de propoziții analitice dacă sunt afirmate În mod explicit Schimbările făcute Într-un cadru presupun evaluarea și testarea afirmațiilor sintetice Pentru Carnap, sunt posibile mai multe cadre alternative, iar oamenii pot schimba un cadru cu celălalt Totuși, aceste schimbări de cadru implică un proces diferit față de schimbările petrecute în interior Schimbările de cadru nu sunt sensibile la rezultate fatuaie particulare, ci sunt sensibile la un fel de evaluare pragmatică a utilității generale a cadrului Dacă un cadru nu pare să funcționeze, atunci încercăm un altul Cadrele lui Carnap sunt mai „subțiri" decât paradigmele lui Kuhn; acestea presupun doar reguli lingvistice și logice fundamentale, nu și principii științifice În „Two Dogmas of Empiricism" și În altă parte, Quine argumentează împotriva acestei concepții dublu stratificate despre limbaj și cunoaștere Pentru Quine, toate schimbările suferite de sistemul nostru de opinii, fie că sunt mari sau mici, presupun același tip de ajustare holistică a țesăturii opiniilor Acomodăm experiența făcând cât mai puțme schimbări posibile și păstrând concepția noastră despre lume cât se poate de simplă Nu există nici o distincție între schimbările petrecute în interiorul cadrelor și tranzițiile de la un cad ru la altul Cum am putea să alegem Între o concepție uni-procesuală și o concepție bi-procesuală? În cadrul filosofiei de secol douăzeci, mulți oameni au fost convinși de holismul lui Quine Aceste argumente erau bazate pe considerații foarte generale și nu pe istoria unor episoade particulare din știință Se consideră de obicei că cel mai puternic argument al lui Quine este acela În care el susține că nu există nici o modalitate de a trasa distincția dintre schimbările petrecute în interiorul cadrelor și tranzițiile FILOSOFIA ȘTIINȚEI de la un cadru la altul Într-un mod care să fie științific și care să nu implice o eroare de tip petitio principii Totuși, Kuhn nu a avut nici o problemă În a deosebi știința normală de schimbarea revoluționară În unele cazuri științifice reale EI consideră cele două procese constituie un fapt istoric clar și am putea argumenta că, prin recunoașterea acestei distincții, Kuhn a putut să ajungă la o serie de observații importante Michael Fried-man ( ) a argumentat că, În acest punct, Kuhn a avut dreptate și Quine a greșit Dacă abordăm episoadele știi nțifice reale folosi nd ideea de cadre conceptuale și distincția dintre două tipuri de schimbare, vom putea Înțelege mai bine modul În care științele au evoluat Opinia quineană potrivit căreia nu putem folosi În mod eficient distincția dintre două tipuri de schimbare conceptuală pare să fie bazată pe o concepție extrem de stringentă despre ce ar trebui să facem pentru a recunoaște două tipuri de schimbare Este justificabilă negarea quineană a concepției bi-procesuale? într-o apologie din a lui Quine, Thomas Ricketts Încearcă să exprime mai În detaliu modul În care Quine ar putea să se Împotrivească unei concepții bi-pro-cesuale Să presupunem că un om de știință chiar lipește un set de principii fundamentale pe ușa laboratorului său și susține că aceste principii constituie cadrul său conceptual Principiile de pe ușă s-ar putea schimba, spune omul de știi nță, dar se vor schimba Însă printr-un proces special Va trebui Quine să accepte o concepție bi-proce-suală În acest caz? Poate că nu Un om de știință ar putea să lipească niște principii pe ușă și să spună că sunt diferite, dar dacă Quine are dreptate În privința naturii holiste a testării, procesele reale prin care omul de știință Își modifică opiniile vor fi toate de același tip Tot ce se petrece este un proces pragmatic de ajustare În vederea evitării tensiunilor și observațiilor neașteptate, indiferent dacă ideile supuse schimbării sunt lipite sau nu pe ușă Nu există nici un sens În care schimbările efectuate În interiorul ca- LAKATOS, AU DAN, FEYERABEND drului conceptual sunt „călăuzite de fapte", iar cele care afetează cadul sunt „doar pragmatice" Toate schimbările suferite de orice opinie rezultă din același tip de ajustare a rețelei totale Astfel, În Încercarea de a stabili dacă natura bi-procesuală a schimbării științifice este sau nu este o iluzie, ajungem din nou la problema testării și confirmării Totuși, ar trebui să spun că, În pofida acestor probleme, ideea de teorie bi-procesuală a schimbării științifice pare Într-adevăr că a fost folositoare oamenilor care au lucrat asupra unor cazuri particulare Pe lângă Kuhn, Îi mai avem pe Lakatos și Laudan, care au concepții bi-procesuale de tipuri diferite După cum am spus mai devreme În acest capitol, putem folosi teoriile diferite ale lui Kuhn și Laudan pentru a face deosebire Între tipuri diferite de domenii științifice - unele domenii sunt călăuzite de paradigme kuhniene, iar unele presupun o competiție continuă Între programe de cercetare Alte domenii ar putea să manifeste un amestec al celor două situații Acestea par Într-adevăr să fie niște distincții folositoare Iar Quine și adepții săi ar recunoaște că, Într-un astfel de caz, utilitatea este arbitrul suprem Această temă a fost su biectu l unor discuții aprinse din ultima vreme și mai sunt multe lucruri care ar putea fi spuse Deasupra Întregii discuții atârnă fantoma lui Im-manuel Kant, el fiind primul filosof care a dezvoltat o concepție detaliată În care un cadru conceptual abstract are rolul de a călăuzi cercetarea empirică ([ ] ) în opinia lui Kant, cadrul conceptual fundamental prin care descriem lumea este neschimbat și universal la toți oamenii normali Nu putem scăpa niciodată de acest cadru conceptual (și nici nu am dori, dacă am putea) Pe parcursul secolului al douăzecilea, ideea de cadru sau de „schemă conceptuală" a atras mai mulți filosofi care Însă au susținut că aceste scheme pot fi schimbate și nu sunt universale În toate culturile Unele dintre ideile radicale discutate În capitolul următor pot fi considerate o combinație Între FILOSOFIA Ș^IQEI ideile kantiene despre rolul schemelor conceptuale și concepția relativistă în care sunt posibile scheme alternative Nu putem așeza cu precizie toți filosofii științei În categoria celor care întrețin concepții „bi-procesuale" sau concepții „uni-procesuale" Feyerabend este un caz interesant EI a recunoscut puterea psihologică avută de cadrele conceptuale lingvistice și cosmologice, dar a susținut că persoana imaginativă poate rezista limitelor unui cadru Popper a respins de asemenea Întreaga idee de cadu sau contet conceptual pentu motivul că Îngrădește gândirea și cunoașterea EI l-a numit "mitul contetului" Feyerabend nu considera cadrele conceptuale ca fiind mitice, ci era de părere că granițele acestora pot fi depășite Un alt răspuns interesant la aceste probleme poate fi găsit În lucrarea lui Peter Galison ( ) Galison argumentează că, În știință, schimbările Undamentale din diferitele elemente care alcătuiesc o disciplină științifică nu țin pasul una cu cealaltă În timp ce Kuhn descria un proces În care se petrece o schimbare simultană a ideilor teoretice, metodelor, standardelor și datelor observaționale, Galison argumentează că, În cadrul fizicii, schimbarea Undamen-tală a tradițiilor experimentale tinde să se petreacă În mod non-simultan cu schimbarea Undamentală a teoriei Acest lucru se petrece datorită autonomiei parțiale a acestor aspecte diferite ale științei la scală mare finstru-mentația reprezintă Încă o tradiție cu propriile sale ritmu ri și cauze ale schimbării ) Stfel, o schimbare teoretică majoră devine mult mai maniabilă prin faptul că avem posibilitatea să ne așteptăm că alte aspecte ale aceluiași domeniu nu se vor schimba în același timp Rupturile se petrec la un nivel mult mai local decât În modelul kuhnian și domeniul are la dispoziție mai multe resurse pentru a negocia tranzițiile Într-un mod ordonat Istoria unui domeniu științific manifestă „suduri" de mai multe tipuri diferite, dar aceste suduri nu sunt aliniate una cu cealaltă În felul acesta, stuctura devine mai rezistentă UITOS AUDAN, FEYERABEND Aplicația lui Galison de dovedește că există mai multe modalități de a discuta relația dintre diferitele tipuri de schimbare științifică Nu ar trebui să considerăm că totul se reduce la o alegere simplă Între tabăra uni-procesuală (Popper, Quine și Feyerabend Într-un anumit sens) și tabăra bi-procesuală (Carnap, Kuhn, Lakatos, Laudan și Friedman) Situația este mai complicată de atât Iar diferite tipuri de cadre conceptuale au roluri diferite - nu ar trebui să considerăm că o tradiție de cercetare În varianta lui Laudan are același rol pe care ÎI are cadrul conceptual universal al lui Kant! Acestea sunt două lucruri foarte diferite Nu am spus nimic de asemenea despre distinîia dintre concepțiile bi-procesuale care consideră că oamenii Își modifică cadrele conceptuale și cele care consideră că oamenii sar de la una la alta (Poate până la urmă nu e nici o diferență ) În orice caz, În ultima sută de ani, introducerea și critica con cepțiilor bi-procesuale despre schimbarea conceptuală a constituit un subiect de analiză a științei și cunoașterii mereu reiterat Lecturi suplimentare Cel mai cunoscut articol al lui Lakatos se găsește în Lakatos and Musgrave, Criticism and the Groth of Knowledge ( ) Un ah aâ-col important este Lakatos Cohen, Feyerabend, and Wartofcty este o colecție de eseuri despre opera sa Cea mai cunoscută carte a lui Feyerabend este Against Method ( ), dar interesante sunt și articolele sale anterioare (adunate în FILOSOFIA ȘTIII^EI Feyerabend ) Cărțile sale ulterioare nu sunt la fel de bune, cu toate că Science in a Free Society ( ) are unele părți interesante The Worst Enemy of Science (Preston, Munevar and Lamb ) este o colecție de eseuri despre Feyerabend Horgan conține un interviu interesant și cu acest autor Legătura dintre Lakatos și Feyerabend este documentată în detaliu în Motterlini Cel mai cunoscut articol al lui Carnap despre „cadrul lingvistic" este „Empiricism, Semantics, and Ontology" ( ), care este foarte accesibil, comparativ cu alte lucrări ale lui Carnap O altă discuție foarte influentă (dar dificilă) despre „schemele conceptuale", care dewoltă unele din temele lui Quine, este Davidson PROVOCAREA SOCIOLOGIEI ȘTIINȚEI Dincolo de filosofie? În ultima parte a secolului al douăzecilea, ideile despre știință se aflau Într-o stare de flux Opțiunile proliferau, inclusiv opțiunile radicale În capitolul anterior am discutat unele dintre aceste dezvoltări din punctul de vedere al filosofiei știin ței Același fenomen se găsește - poate cu atât mai mult - În domenii aflate la graniță cu filosofia Acesta este un subiect al capitolului de față Mă voi axa asupra sociologiei științei, având În vedere că este un dome iu care a Î ceput să i teracți o eze puter ic cu filosofia Unele probleme asemănătoare au fost discutate și În istoria științei, dar sociologia a fost cea care și-a asumat uneori rolul de Înlocuitoare sau de „disciplină succesoare" a filosofiei științei (Bloor ) Robert Merton și „vechea” sociologie a științei Știința este o activitate socială Se pare așadar că un domeniu la care ar trebui să facem apel pentru a Înțelege acest fapt este sociologia, studiul general al structurilor social umane „Sociologia științei" s-a dezvoltat la mijlocul secolului al douăzecilea Pentru o perioadă, a avut interacțiuni puține cu filosofia științei Fondatorul acestui domeniu, care a rămas figura centrală timp de mai mulți ani, a fost Robert Merton FILOSOFIA ^Iimi „ Sociologia mertoniană a știin ței" este În esență sociologie tradițională aplicată la structura științei și la deîol-tarea istorică a acesteia În anii ' , Merton a izolat ceea ce el numea „norme" ale științei - un set de valori fonda-mentale care guvernează comunitățile științifice Aceste nome sunt universalismul, comunismul, dezinteresul și scepticismul organizat Universalismul este ideea potrivit căreia atributele personale și mediul social al unei persoane sunt irelevante pentru valoarea științifică a ideilor sale Comunismul presupune proprietatea comună a ideilor și rezultatelor științifice Oricine poate folosi orice idee ^iințifică În activitatea sa; francezilor nu le este interzis să folosească rezultatele obținute de englezi Norma dezinteresului a devenit discutabilă În urma ideilor ulterioare ale lui Merton, dar ideea de bază este aceea că oamenii de știință ar trebui să acționeze mai curând În beneficiul unei activități științifice comune decât În interes personal Scepticismul organizat este un model manifestat la nivel de co-munrtate de investigare și testare a ideilor și nu de adoptare necritică a acestora (Merton a adăugat și umilința la lista sa de nome, dar aceasta este mai puțin importantă ) Cele patru norme constituie o parte din expunerea mertoniană a științei Merton a mai adăugat o altă idee importantă Într-un studiu renumit (și accesibil) prezentat prima dată În Este vorba despre sistemul de recompense al științei Merton susține că moneda de bază a recompensei știin țifice este recunoașterea, mai ales recunoașterea faptului de a fi prima persoană care a venit cu o idee Acesta, consideră Merton, este singurul drept de proprietate recunoscut În știință Odată ce o idee este publi-aceasta devine proprietate știin țifică comună, confom nomei comunismului În cel mai bun caz, omul de știință ete recompensat prin botezarea ideii după numele său, așa cum putem vedea În cazuri precum dawinismul, constanta lui Planck și legea lui Boyle Merton argumentează că importanța recunoașterii este evidențiată de faptul că istoria științei este Înțesată cu PROVOCAREA SOCIOLOGIEI ȘTII YI dispute pentru întâietate, deseori extrem de caustice Să nu vă închipuiți că figurile implicate au fost întotdeauna perdanți geloși Galileo s-a luptat pe viață și pe moarte pentru recunoașterea unor idei pe care le-a avut Newton s-a luptat cu Hooke pentru legea inversului pătratului și s-a luptat cu Leibniz pentru paternitatea calcului in finite-zimal Acest model a continuat neschimbat din secolul al șaptesprezecelea până astăzi Un factor des Întâlnit ÎI constituie loialitățile naționale, așa cum se poate observa În disputa recentă dintre americanul Robert Gallo și francezul Luc Montagneir asupra descoperirii din a HW Această tendință gen erală cunoaște și unele excepții Cea mai cunoscută excepție este non-disputa extrem de politicoasă și distinsă dintre Charles Darwin și Alfred Russell Wallace asupra teoriei evoluției prin selecție naturală din secolul al nouăsprezecelea Dar, atunci când doi oameni de știință par să ajungă la o idee cam În aceeași perioadă, modelul urmat de obicei este acela al luptei pen tru Întâietate După cum spune Merton , patosul moral obsewat În aceste dezbateri, chiar și din partea celor care nu sunt implicați direct, este dovada operării unui standard fun damental de comunitate Merton argumentează că sistemul de recompense al științei fancționează mai ales pentru a Încuraja gândirea originală, ceea ce este un lucru bun Dar mașinăria poate de asemenea să dea rateuri, mai ales atunci când dorința de recompensă depășește orice alt demers al omului de știință Principalele comportamente „devian te" care rezultă sunt frauda, plagiatul, calomnia și defăimarea Dintre acestea, Merton susține că frauda este foarte rară, plagiatul Întrucâtva mai puțin rar, iar calomnia foarte comună Frauda este rară În principal datorită unei supravegheri i ter e riguroase realizată de oame ii de știi ță, care este generată În parte de propriile lor ambiții, dar și de existența unui scepticism organizat Plagiatul există Într-adevăr, dar cea mai obișnuită supapă a comportamentului deviant este calomnia și defăimarea competitorilor Mai exact, este FILOSOFIA ȘTIINȚEI vorba de o formă specială de calomnie care are legătură cu structura de recompense a științei: acuzația de plagiat Acest tip de comportament este mult mai comun decât furtul efectiv Atunci când doi oameni de știință par să ajungă la o idee În mod simultan, este ușor și de multe ori eficient să insinuezi că, În timp ce descoperirea mea este legitimă, nu este o Întâmplare că profesorul Z a descoperit ceva foarte asemănător În aceeași perioadă Până la urmă, profesorul Z lua notițe fără oprire În timpul unei prelegeri informale pe care am ținut-o acum câteva luni și a Încolțit unul dintre doctoranzii mei vrând să știe cum am reușit să (etc ) Profesorul Z sau aliații lui Z vor răspunde de multe ori cu aceeași monedă Merton are de asemenea o discuție acidă cu referire la faptul că tipul de recunoaștere care constituie recompensa de bază În știință nu este dată decât unui număr mic de oameni de știință Nu există destule legi și constante care să ajungă la toată lumea Rezultatul este repreze tat de forme mod erate de devia ță precum mania de a publica Pentru lucrătorii de rând care nu pot spera că vor produce o descoperire care să cutremure lumea, publicarea devine un substitut pentru recunoașterea reală Deși mania de a publica este reală (și nu mai puțin reală În filosofie decât În știință), sunt de părere că analiza lui Merton nu este tocmai corectă În acest punct Oamenii de știință (și filosofii) care nu pot spera că vor produce un alt e = mc se vor bucura totuși de multe ori de o bună reputație Într-o comunitate restrânsă de oameni care lucrează la rezolvarea acelorași probleme detaliate Chiar și recunoașterea venită din partea unei comunități extrem de mici de colegi poate constitui o bună sursă de motivație Analiza kuhniană a științei normale a recunoscut acest fapt Iar mania de a publica mai poate fi explicată, cel puțin În ultimii ani, de dorința admi istrației u iversităților de a avea o modalitate simplă de măsurare a productivității PROVOCAREA SOCIOLOGIEI ȘTIINȚEI Editorul lui Merton, Norman Storer, ne sugerează să comparăm normele lui Merton cu un „motor" și sistemul de recompense cu "electricitatea" care face motorul să funcționeze (Merton ) Normele descriu o structură de comportament social, iar sistemul de recompense reprezintă elementul care motivează oamenii să participe la aceste activități Dar nu este foarte clar care este relația dintre cele două părți ale acestei povești După cum Însuși Merton observa, sistemul de recompense se poate situa Într-un raport de tensiune cu normele De fapt, nu văd ce ar mai rămâne din norma dezin teresului dacă luăm În considerare analiza mertoniană a sistemului de recompense Se pare căîn locul dezinteresului avem un tip special de ambiție și egoce trism Discuțiile an terioare din această carte ne indică și unele posibile probleme pe care le-ar avea "scepticismul organizat" al lui Merton În această idee există în mod cert o parte de adevăr și este la fel de atractivă ca și anunțurile simple ale empirismului Dar trebuie să avem în vedere argumentul kuhnian potrivit căruia prea multă dorință de a revizui concepțiile fundamentale duce la haos În știință După Kuhn, În știință există un echilibru delicat între scepticism și Încredere, între receptivitate și dogmatism Totuși, În analiza lui Merton, putem observa un bun pattern pentru o teorie a structurii științei Avem o descriere a recompenselor și stimulentelor care motivează oa-me ii de știi ță i dividuali și avem o expu ere a modului În care aceste comportamente individuale generează caracteristicile sociale de nivel superior di nștii ță Ne vom întoarce la această idee în capitolul Sociologia lui Merto n este de multe ori co siderată stilul „vechi" de sociologie a științei, un stil care a fost depășit acum aproape treizeci de ani Această expunere are Însă unele idei bune, în special interpretarea rolului recompenselor Sociologia științei În tradiție mertoniană continuă și astăzi, chiar dacă are mai puțin dramatism și mai puține scrâșn ete din dinți decât au noile abordări FILOSOFIA ȘTIII^i Apariția programului tare În anii ' , sociologia științei s-a schimbat, s-a extins și a devenit mai ambițioasă Iată o modalitate standard prin care se face de multe ori deosebire Între „vechea" și „noua" abordare Vechea abordare dorea să descrie strufura socială și poziția socială ale științei ca ntreg și nu Încerca să explice opinii științifice particulare În termeni sociologici Noua abordare a Încercat să folosească metode sociologice pentru a explica de ce oame nii de știință cred lucrurile pe care le cred, de ce se comportă așa cum se comportă și În ce mod gândirea și practica științifice se schimbă odată cu trecerea timpului Această descriere standard este parțial adevărată Dar noua sociologie a științei este de asemenea interesată de norme generale, În special norme ale raționalității Recenta sociologie a științei a lucrat de asemenea cu o concepție diferită despre teoriile științifice Cel puțin În unele lucrări ale sale, Merton a adoptat o concepție despre teoriile științifice care este apropiată de empirismul logic - teoriile sunt În esență rețele de generalizări pre-dictive Noua sociologie a adoptat perspefiva lui Kuhn, holismul testării, i come surabil itatea, noi idei despre observație și diferite concepții speculative despre limbajul științific De fapt, aceste idei formează un „pachet anti-pozitivist" care a fost acceptat nu doar de sociologi, dar și de mulți istorici, critici de orien tare feministă și alții interesați de știință din ultima parte a secolului al douăzecilea Sociologii au adoptat concepțiile unor filosofi, dar intenționau ca abordarea lor să contrazică multe dintre ideile filosofice despre știință Unii vedeau În sociologie un Înlocuitor al filosofiei științei, un domeniu care devenise arid și Încărcat cu mituri inutile Pozitiviștii logici, care păreau cei mai arizi și abstracți, au devenit personajele negative și până la urmă s-au transformat În cazuri paradigmă de Bărbați Albi Morți provocarea SOCIOLOGIEI ȘTII ^EI Cel mai cunoscut proief din această nouă formă de sociologie a științei este programul tare din sociologia cunoașterii științifice Acest proiect a fost dezvoltat de un grup interdisciplinar bazat la Edinburgh, Scoția, În anii ' , condus Gntr-o anumită măsură) de Barry Barnes și David Bloor O idee centrală a programului tare este „principiul simetriei" Acest principiu susține că toate formele de credință și comportament ar trebui să fie abordate folosind aceleași tipuri de explicație În particular nu ar trebui să oferim tipuri de explicație total diferite pentru credințe pe care le considerăm adevărate și credințe pe care le considerăm false Propria noastră evaluare a unei idei nu ar trebui să aibă nici un efef asupra modului În care Îi explicăm istoria și rolurile sociale Aplicat la știință, principiul simetriei ne spune că opi-iile sau co vi gerile știi țifice su t produse ale acelorași tipuri generale de forțe care generează alte tipuri de opinii Oamenii de știință nu reprezintă o rasă aparte de gânditori puri și dezinteresați care nu sunt atenți decât la date și logică Oamenii de toate felurile trăiesc În comunități care au norme locale stabilite social de regularizare a opiniilor - norme pentru fundamentarea afirmațiilor, pen tru gestionarea neînțelegerilor, pentru stabilirea celor care vor fi ascultați și a celor care vor fi ignorați De multe ori, aceste norme vor fi mai degrabă deprinderi subtile, decât reguli afirmate explicit Oamenii de știință sunt persoane care lucrează Într-un tip neobișnuit de comunitate Această comunitate este caraferizată prin prestigiu Înalt, o pregătire și o inițiere Îndelungate, opțiuni vestimentare al căror prost gust este notoriu și jucării scumpe Dar, conform sociologilor, este În continuare o comunitate În care opiniile sunt stabilite și apărate prin intermediul normelor locale care sunt creații umane, menținute prin interacțiune socială Deseori, oamenii de știință consideră inferioare opiniile care apar FILOSOFIA ȘTIMEI țin altor comunități, dar această atitudine depreciativă face parte din normele locale ale comunității științifice Constituie una din regulile jocului Prin urmare, trebuie să recunoaștem că tipurile de factori care explică de ce oamenii de știință au ajuns să creadă că genele sunt alcătuite din ADN sunt aceleași tipuri de factori folosiți pentru a explica modul În care alte comunități ajung la opiniile lor foarte diferite - de exemplu, convingerea unei comunități tribale că seceta se datorează rea voin ței unei divinități locale În ambele cazuri, opiniile sunt stabilite și men ținute În comunitate prin implementarea normelor locale de argumentare și justificare Normele însele sunt diferite În comunitatea tribală și În comunitatea oamenilor de știință, dar În ambele cazuri se aplică același principiu general Lucrul cel mai important este să n u acordăm Lumii Reale un rol special În explicarea opiniilor științifice pe care să nu ÎI aibă În explicarea altor opi ii care su t acceptate de normele locale ale comunității Programul tare a urmărit de asemenea să analizeze teorii științifice particulare și relația acestora cu circumstanțele sociale Această abordare a devenit destul de controversată Scopul era acela de a explica unele opinii științifice În termenii „intereselor" politice ale oamenilor de știință și al locului pe care ÎI ocupă În societate De exemplu, Donald MacKenzie ( ) a argumentat că dezvoltarea u ora di tre cele mai importa te idei di statistica modernă ar trebui să fie Înțeleasă În termenii rolului avut de acest instrument În concepția anglo-saxonă de secol nouăsprezece despre evoluția umană și consecințele sociale ale acesteia Această legătură s-a produs În parte prin intermediul programului de eugenie, În cercarea de influențare a evoluției umane prin Încurajarea unor oameni să se Înmulțească și descurajarea altora de la un astfel de act MacKenzie argumentează că exista u n corp de idei biologice, matematice și sociale care se potriveau destul de bine cu „interesele" claselor mijlocii PROVOCAREA SOCIOLOGIEI ȘTIINȚEI ambițioase și reformiste anglo-saxone Astfel, MacKenzie afirmă un fel de legătură Între popularitatea anumitor idei științifice și matematice pe de o parte și unii factori politici mai largi pe de alta Ce fel de legătură ar trebui să fie aceasta? MacKenzie este precaut Atunci când se fac legături Între anumite idei științifice și con textul lor politic, sociologul științei se grăbește să spună că nu se referă doar la o simplă determinare a gândirii științifice de către factorii politici Uneori, sunt folosiți termeni metaforici precum „reflectă"; ideile științifice „reflectă interesele" unui grup social Desigur, uneori se poate demonstra că popularitatea unei idei științifice avantajează un grup social Dar am putea afirma oare că acest avantaj explică popularitatea ideii științifice? Dacă da, atunci este vorba de o explicație cauzală, chiar și una limitată, sau de vreun alt tip de explicație? Lucrurile acestea au generat unele neclarități, dar problema analizei cauzale În sistemele sociale complexe este deseori foarte dificilă Și totuși se are În vedere un anumit tip explicație Această cercetare a ideilor și „intereselor" științifice a dat naștere unui conflict Între filosofii și istoricii tradiționali, dar nu a generat un conflict doar Între „boșorogi" Chiar și Kuhn a avut o atitudine critică față de un astfel de demers Deși lucrarea lui Kuhn este Întotdeauna citată de aceia care caută să lege știi ța de co textu l său politic mai larg, Structura nu a avut prea multe de spus despre influența exercitată de viața politică "externă” asupra științei Kuhn a analizat politica „internă" a științei - cine scrie manualele, cine determină care probleme au prioritate Înaltă EI considera că izolarea deciziei științifice de influențele politice generale reprezintă un punct forte al științei În pofida statutului său de erou, Kuhn nu era mulțumit de sociologia științei cu tente mai radicale care a apărut după el Programul tare este de asemenea asociat cu relativismul Mulți sociologi acceptă această etichetă, noi trebuie să fim Însă atenți Există atât de multe definiții ale relati FILOSOFIA ȘTIMEI vismului care sunt puse În circulație Încât ideea de relativism adoptată de sociologi nu este neapărat aceeași cu cea folosită de comentatori și de critici Formele de relativism care sunt importante aici se referă la standarde ce țin de raționalitate, demonstrație și justificare Practic, relativismul în acest contert susține că nu există un singur set de standarde Îndreptățite să guverneze justificarea opiniilor Aplicabilitatea unor astfel de standarde depinde propria situație sau propriul punct de vedere (vezi de asemenea glosarul și secțiunea ) În acest sens, programul tare tinde Într-adevăr să fie relativist Acest program susți e că știi ța nu are nici o autoritate specială care să meargă dincolo de toate normele locale Dimpotrivă, normele și standardele care guvernează opiniile științifice nu pot fi justificate decât din interior, lucru valabil și În cadrul altor norme neștiin țifice Noi, cei care trăim În societăți dominate de știință, am putea fi cu ușurință Înclinați să spunem: „Știința este intr-adevăr cea mai bună cale de a descoperi lumea" Dar, potrivit programului tare, afirmarea acestor lucruri nu este decât o expresie a normelor noastre locale Nimeni nu poate spera că se va reuși să aibă un punct de vedere situat in afara tuturor normelor locale și sistemelor conceptuale și să spună: „Acest sistem conceptual sau acest set de norme locale este În tr-adevăr cel mai bun, este cel care ne adaptează cel mai bine la lume" Astfel, În pofida unor perspefive diferite din domeniu, se poate spune pe bună dreptate că programul tare este expresia unei poziții relativiste față de opinie și justificare O problemă renumită pe care o au relativiștii este aplicarea relativismului la el Însuși Această problemă are Într-adevăr diferite rezolvări, dar poate provoca În mod indubitabil unele Încurcături Din nefericire, exaf lucrul acesta s-a întâmplat În sociologia științei Aplicarea principiilor domeniului la el Însuși a dus la discuții interminabi PYVOCAREA SOCIOLOGIEI ȘTIINȚEI le care au Împovărat domeniul Dacă toate opiniile se explică În termenii acelorași tipuri de factori sociali și nici un set de n orme locale nu poate fi considerat „cu ade^rat" superior dintr-un punct de vedere ertern, atunci ce putem spune despre teoriile care aparțin sociologiei științei? Aceasta a ajuns să fie numită „problema reflexivității", în mare parte, sociologii științei au acceptat că afirmațiile lor sunt adevărate În raport cu propriile lor idei Ei au acceptat că propriile lor teorii nu erau justificate decât În conformitate cu normele sociale locale Această concluzie este ok, dar toată această problemă a dus la nesfârșite obsesii și ambiții metodologice în această secțiune, am discutat un curen t mai tumultuos din sociologia post-mertoniană a științei Dar, deși este ușor de scris ca și cum „programul tare" a fost un ansamblu omogen și compact, acest program a conținut totuși o varietate foarte mare Și nu a fost singurul tip de sociologie a științei care s-a dezvoltat În această perioadă Așa cum programul tare a dat la o parte interpretările anterioare ale știin ței În anii ' , tot așa avea să fie și el parțial dat la o parte În anii ' Leviathan și Latour Această secțiune are În vedere două dintre cele mai cunoscute opere din perioada recentă a sociologiei științei Prima este mai curând o istorie documentată sociologic decât o carte de sociologie pură: Leviathan and the Air Pump' de Steven Shapin și Simon Schaffer ( ; voi abrvvia cartea Leviathan) Această carte nu susține programul tare, Însă este de multe ori considerată o dezvoltare sofisticată a ideilor acestuia Cartea este de fapt atât de respefată Încât există mai multe tabere diferite care o revendică A doua carte este mai controversată; a avut un rol important Într-o tran sformare care s-a petrecut În cadrnl * Leviathan și pompa de aer - n t FILOSOFIA ȘTIINȚEI sociologiei științei: Laboratory Life' de Bruno Latour și Stephen Woolgar ( ) Această carte a apărut înainte de Leviathan și este cunoscută ca fiind o operă de pionierat în ceea ce privește stilul adoptat Leviathan discută apariția științei experimentale din Anglia secolului al șaptesprezecelea Acest episod este important pen tru înțelegerea științei, pentru rolul istoric pe care l-a avut în instituirea structurii sociale specifice științei și de asemenea pentru ilustrarea acestei structuri într-un mod clar Cartea se centrează asupra unei dispute între Robert Boyle, un reprezentant important al noii științe experimentale, și Thomas Hobbes Hobbes este pomenit acum mai ales În contextul filosofiei politice (cartea acestuia din , Leviathan, la care Shapin și Schaffer fac referire în titlul loc este o operă de acest gen), dar el s-a angajat și în dispute științifice Conflictul dintre Boyle și Hobbes nu a fost un exemplu de „știință versus religie" sau ceva de genul acesta, ci a fost o controversă asupra unor probleme științifice particulare și asupra formei pe care ar trebui să o aibă munca și argumentația științifice Bayle a ieșit învingător După Shapin și Schaffer, această perioadă, mai ales prin intermediul operei lui Boyle, a pus bazele unei noi modalități prin care munca experimentală poate avea un impaf asupra investigației teoretice Boyle și aliații săi au dezvoltat o nouă concepție despre ce constituie subiectul investigațiilor și disputelor științifice și despre cum ar trebui rezolvate aceste dispute Societatea Regală di n Lo dra, fondată în de grupul lui Boyle, devenea expresia instituțională a noii abordări Abordarea lui Boyle nu a devenit modelul științei În ultima parte a secolului al șaptesprezecelea, dar a devenit un model foarte important, cu precădere În Anglia Unele țări europene din acea perioadă adoptaseră „stiluri" științifice destul de diferite (iar mulți ar spune că aceste stiluri Încă nu au dispărut definitiv) * Viața în laborator - n t PROVOCAREA SOCIOLOGIEI ȘTIINȚEI Boyle a căutat să deosebească În mod clar cercetarea publică și colectivă a „chestiunilor de fapt"* de alte tipuri de activitate Propunerea de ipoteze cauzale raportate la rezultatele experimentale este Întotdeauna speculativă și ar trebui să fie realizată cu precauție Problemele teologice și metafizice ar trebui să fie separate total de munca experimen tală Prin delimitarea unei zone particulare În care disputele puteau fi controlate și puteau aduce rezultate, Boyle spera să demo streze că dezbaterea știi țifică este compatibilă cu ordinea socială Secolul al șaptesprezecelea fusese martorul unui război civil în Anglia, iar toată această perioadă din istoria Europei a fost una în care chiar și cele mai abstracte probleme teologice păreau capabile să producă revolte violente Exista astfel o preocupare accentuată pentru găsirea unei modalități de a controla dezacordurile și disputele - de a opri orice degenerare În haos După Shapin și Schaffer, Boyle considera că grupul său de colegi orie tați experime tal co stituie u nmodel de ordine și de rezolvare a conflictului pentru societate În ansamblu Boyle nu doar a stabilit noi modalități de organizare a activității științifice, el a stabilit de asemenea noi modalități de a vorbi: noi modalități de a formula și de a răspunde la întrebări, de a aborda obiecțiile și de a ajunge la o Înțelegere Putem vedea acest lucru, argumentează Shapin și Schaffer, în modul În care Boyle a abordat termeni cheie precum „vacuum" Existența vacuumurilor a constituit o importantă temă de discuție În secolul al șaptesprezecelea Fizica lui Aristotel susținea că vacuumurile nu pot exista, dar diferite experimente întreprinse au sugerat că acestea ar putea exista Activitatea experime tală a lui Boyle a presupus folosirea u ei pompe care apare t putea să elimine tot sau aproape tot aerul dintr-un recipient de sticlă, În care se puteau apoi efectua experimente Shapin și * Eng „matters of fact" - n t FILOSOFIA ȘTIim Schaffer argumentează că Boyle nu Încerca de fapt să răspundă la Întrebările tradiționale despre vacuumuri Dimpotrivă, el a reinterpretat Întrebările despre vacuumuri Într-un mod care le-a pus În contaf cu sistemul său experimental Au existat critici care au deplâns faptul că pompa lui Boyle nu răspundea la Întrebările pe care și le puneau Strategia lui Boyle a fost aceea de a înlocui În mod subtil aceste Întrebări cu alte Întrebări care puteau fi subieful demersului experimental Vechile Întrebări - cum ar fi Întrebarea dacă ar putea exista un vacuum absolut pur -foseseră formulate În așa fel Încât ar fi generat dispute nesfârșite și imposibil de controlat Shapin și Schaffer și-au prezentat concepția În termeni preluați din filosofia (târaie) a lui Ludwig Wittgenstein Întrucât Wittgenstein a influențat mai mulți autori din domeniul sociologiei științei, ar fi bine să ne oprim un moment pentru a schița ideile relevante din filosofia acestuia Ideile despre logică și limbaj din filosofia de început a lui Wittgenstein au influen țat pozitivismul logic Ideile sale de mai târaiu, În special cele din Philosophical Investigati-ons ( )*, au fost foarte diferite și au avut un efef uriaș asupra gâ dirii sfârșitu lui de secol douăzeci Aceste idei târaii sunt mai mult o „anti-teorie" decât o teorie; ele sunt o Încercare de a demonstra că problemele filosofice sunt generate de patologii ale limbajului Filosofia apare ca urmare a unei tranziții subtile de la utilizarea obișnuită a limbajului la un fel de rateu lingvistic, unde În trebări care sunt de fapt incoerente pot părea că au sens Wittgen stein dorea să diagnosticheze și să pună capăt acestor deviații lingvistice eronate EI a evitat să formuleze teorii despre orice lucru, dar unele dintre ideile lui au fost adaptate pe tru a fi folosite Î nteoriile di ndiferite dome ii, i clusiv sociologia știin ței (Bloor ) * Cercetări filozofice, tr Mircea Dumitru și Mircea Flonta, Ed Humanitas, București, - n t PROVOCAREA SOCIOLOGIEI ȘTIUTEI În acest context, există două idei care se bucură de o mare popularitate Pentru Wittgenstein, o „formă de viață" este ceva asemănător cu un set de prafici, comportamente și valori fundamentale Acțiunile și deciziile pot avea sens În interiorul unei forme de viață, dar o formă de viață nu poate fi justificată din exterior Ea reprezintă doar modul În care un grup de persoane trăiește Wittgenstein nu era foarte interesat de tipurile de variație culturală studiate de sociologi și antropologi și nu este clar ce fel de „unitate" constituie pentru el o formă de viață Însă, sociologii au adoptat acest concept cu referire la tipurile de grupuri pe care le studiază AI doilea mare concept preluat de la Wittgenstein este conceptul de „joc de limbaj" Un joc de limbaj este asemănător unui pattern de deprinderi lingvistice care contribuie la o formă de viață și În cadrul căreia au o semnificație Wittgenstein s-a opus unei interpretări a limbajului Î n care cuvi tele și propozițiile su t atașate de semnificațiile lor particulare (imagini mentale, probabil) ce determină modul În care este folosit limbajul EI susține că ar trebui de fapt să considerăm pattern-urile de utilizare a limbajului menținute social ca fiind întreaga "semnificație" a limbajului Shapin și Schaffer susțin că abordarea boyleană a unor termeni cheie precum "vacuum" a stabilit un nou joc de limbaj Acest joc de limbaj a re-preze tat o compo e tă cheie a u ei noi forme de viață, forma de viață a științei experimentale În acest punct, vă aduceți poate aminte de pozitiviștii logici și de Încercarea lor de a analiza semnificația limbajului științific În termenii pattern-urilor din experiență Este oare ideea de joc de limbaj raportată astfel la știința experimentală diferită de această idee pozitivistă? Da, este Pozitiviștii logici susțineau că teoria corefă a semnificației ar demonstra că orice limbaj Încărcat cu semnificație descrie întotdeauna pattern-uri din experiență După Shapin și Schaffer, Boyle punea bazele unei noi modalități de a folosi limbajul Așadar, poate că există mai degrabă FILOSOFIA ȘTIINȚEI o legătură cu „operaționalismul" fizicianului Bridgman, menționat pe scurt În capitolul Bridgman ( ) Îndemna oamenii de știință să-și reformeze limbajul pentru a se asigura că fiecare termen are o legătură directă cu testarea empirică Acestea sunt ideile centrale din Leviathan and the Air Pump Dar trebuie să mai spunem ceva despre un alt aspect mai problematic al acestei cărți Shapin și Schaffer susțin că Boyle și alți oameni de știință sunt angajați În fabricarea de fapte În limbajul obișnuit, expresia „fabricare de fapte" ar trimite cu gândul la Înșelătorie, dar nu la asta se gândesc Shapin și Schaffer Pentru ei, această fabricare de fapte nu este ceva rău; ei vor să ne obiș uim cu ideea că faptele su t Î nge eral mai degrabă făcute decât descoperite Ideea aceasta ne amintește de afirmația lui Kuhn din Capitolul X al Structurii potrivit căreia, În timpul unei revoluții științifice, lumea este la rândul ei supusă schimbării Asemenea multor altora care folosesc astfel de concepte, Shapin și Schaffer vor să respingă o imagine a omului de știință ca receptor pasiv al informațiilor obținute din lume Dar o negare a pasivității nu necesită astfel de formulări, putând să ducă de multe ori la diferite Încurcături De exemplu, la finalul cărții Leviathan, discuția despre „fabricație" îi face pe Shapin și Schaffer să-și exprime concluziile generale Într-un mod care generează o reală confuzie Cei doi spun: „Nu realitatea, ci noi Înșine avem responsabilitatea pentru ceea ce cunoaștem" ( , ^) Acesta este un exemplu clasic de dihotomie falsă Nu doar noi și nu doar realitatea este „responsabilă" pentru cunoașterea umană Răspunsul aproximativ este că amândoi suntem responsabili; cunoașterea presupune o interacțiune între cei doi termeni Chiar și această formulare este imperfectă; cunoașterea umană este face parte din realitate, nu este ceva separat sau aflat în afara acesteia Dar, În general vorbind, pentru a înțelege cun oașterea, avem nevoie de o teorie a gândirii, limbajului și interacțiunilor sociale umane și de o teorie PROVOCAREA SOCIOLOGIEI ȘTIINȚEI referitoare la modul În care aceste capacități umane sunt asociate cu lumea aflată În afara noastră Trecem acum la a doua carte renumită din sociologia științei, Laboratory Life de Latour și Woolgar ( ) La mijlocul anilor ' , Bruno Latour, un sociolog francez, a petrecut doi ani În vizită la un laborator de biologie moleculară, Institutul Salk din San Diego În perioada șederii lui Latour acolo, laboratorul a întreprins o serie de cercetări care au rezultat În câștigarea Premiului Nobel; oamenii de știință de acolo au descoperit structura chimică a unui hormon implicat În reglarea creșterii umane Latour a scris Laboratoiy Life, Împreună cu Steven Woolgar, ca o descriere a activității de cercetare din laborator În prezentarea lor, Latour și Woolgar au ignorat majoritatea lucrurilor asupra cărora s-ar fi centrat de obicei o descriere obișnuită a activității științifice Ei au ignorat stadiul cunoașterii la care s-a ajuns În cercetarea hormonilor; au ignorat modul în care metodele experimentale din domeniu pot să deosebească structurile chimice alternative; au ignorat poziția ocupată de noua descoperire În domeniul general al biologiei Dimpotrivă, Latour a privit laboratorul Într-un mod superficial și autonom intențion at Laboratorul este ca o mașinărie În care, prin tr-un capăt, intră substanțele chimice, animalele de mici dimensiuni și teancurile de hârtie albă, iar, prin celălalt capăt, ies hârtii cu litere mărunte - articole de jurnal și rapoarte tehnice Între cele două, se petrece o cantitate uriașă de „procesare", procesare care tra sformă masa de materie primă Î npro-duse finite complicate (vezi fig ) Latour co sideră că această procesare are rolul de a lua afirmații științifice și de a construi În jurul lor structuri de „susținere", astfel Încât să fie În cele din urmă considerate fapte Un pas important În acest proces îl reprezin tă ascunderea cercetării umane necesare transformării unui lucru Într-un fapt; a transforma ceva Într-un fapt Înseamnă a-I face să arate ca și cum nu este un produs uman, ci este oferit direct de natură FILOSOFIA ȘTIIN^I Fig Laboratorul după Latour și Woolgar (Din LaOratoy Life: The Construction of Scientific Facs, by Bruno Latour and Steve Woolgar, © ; retipărire cu permisiunea Princeton University Press) animale produse chimice PROVOCAREA SOCIOLOGIEI ȘTIINȚEI Laboratory Life a avut un succes fulminant Pentru mulți a reprezentat o gură de aer proaspăt, o carte care emana inteligență și imaginație Cartea celor doi, Împreună cu alte lucrări, a provocat o schimbare În domeniu Programul tare a Început să pară rudimentar Programul tare dorea să se descotorosească de explicații ale opiniei științifice În care natura nu face decât să se imprime În mințile membrilor comunității științifice Dar poate că programul tare Înlocuia această interpretare cu o altă interpretare la fel de rudimentară, În care „interesele" sociale și politice se imprimă asupra activității membrilor comunității științifice Aceasta nu este o interpretare foarte cinstită a programului tare Sociologii erau caricaturizați, tot așa cum caricaturizaseră la rândul lor filosofia tradițională a științei! Unii ar considera că această poziție estejustificată Latour a inspirat de asemenea un stil diferit În sociologia științei, un stil care ar putea fi descris ca fiind evaziv, prețios și literar Abordarea lui Latour, care Împrumută din filosofia fra ceză, sociologie și semiotică, este numită u eori teoria „actor-rețea" Sociologul este cel care studiază structura fi ă a di amicii i ter e a cercetării știi țifice, Î n special disputele și negocierile refe ritoare la ceea ce este atestat Sociologul nu Își Î cepe demersul pri npresupu erea "pre-siu ilor" sau "i tereselor„ societății Î na samblu, tot așa cum nu presupune nici „n atura" sau lumea reală Dimpotrivă, atât „societatea", cât și „natura" sunt considerate produse, nu cauze, ale rezolvării controverselor științifice (Latour ) Dacă filosofia empiristă tradițio ală co sidera că știi ța este „dirijată de date", iar programul tare că este "dirijată de interes", Latour consideră că dirijorul este însăși cercetarea științifică În opinia lui Latour, atunci când explicăm de ce o tabără a Învins și o alta a pierdut Într-o controversă științifică, nu ar trebui să oferim niciodată explicația În termeni ce țin de natură Ambele ta bere susți ncă su t acordate la fapte Dar atunci când una din ele iese învingătoare, versiunea FILOSOFIA ȘTIINȚEI „faptelor" exprimată de acea tabără devine imună în fața contestării Latour descrie această etapă finală ca fiind un proces În care faptele sunt create sau construite de cercetarea științifică Această explicație a lui Latour conține o strategie interesantă, dar și multă obscuritate Latour ne face să privim dinamica controversei din știință la un nivel foarte fin Ce fel de rol social joacă apelurile la „adevăr", „natură" și „fapte"? În ce mod folosesc oamenii acești termeni Înaintea, În timpul și după rezolvarea disputelor? Acestea sunt întrebări bune Un tip de Înțelegere pe care am putea să o avem În privința conceptelor de "adevăr" și "natură" este o Înțelegere a modului în care sunt folosite ca resurse În argumente și discuții O cercetare de acest fel ar putea să ne spună multe despre modul În care oamenii decid ce consideră ei că este real, dar asta nu înseamnă că rezolvarea disputelor științifice determină ce este real Totuși, Latour refuză să facă această distincție atunci când Își prezintă cartea într-o anumită măsură, lucrul acesta pare să fie cauzat de interesul său pen tru poziții filosofice extrem de n eorto-doxe Dar, uneori, neglijarea acestei distincții pare să țină de stilul său energic și provocator de a scrie (un stil obișnuit În viața intelectuală franceză) După cum bine se știe, revoluțiile au obiceiul de a-și În ghiți copiii Deși Latour este considerat de multe ori cel care a detronat sau a digerat programul tare, acest program a dat dovadă de reziste ță față de acizii stomacului fran cez Un atac puternic la opera lui Latour a fost publicat de programatorul tare David Bloor ( ) Articolul lui Bloor emană exasperare la faptul că proiectul obscur al lui Latour a ajuns să pară opțiunea mai sofisticată și mai atractivă Bloor susține o În toarcere la programul tare și prezin tă acest program Într-un mod care evită discuțiile neglijente despre "construirea realității" Bloor constituie o excepție; sunt rare situațiile În care sociologia științei a tratat această problemă cu ate ție Deși mă Î doiesc că PROVOCAREA SOCIOLOGIEI ȘTIINȚEI programul tare va fi calea viitorului, Bloor are dreptate când spune că recunoașterea rolului structurii sociale În știință nu necesită inversiuni ciudate ale relațiilor dintre gândire și realitate Atât În versiunea sa radicală, cât și În versiunea sa mai precaută, sociologia știi ței di na doua parte a secolului al douăzecilea a avut o reprezentare neobișnuită a științei Este vorba de o reprezentare În care știința este controlată În totalitate de alegeri umane colective și interese sociale Lucrurile care fac știința să funcționeze sunt negocierea, rezolvarea conflictelor, ierarhiile, inegalitățile de putere Nu pare să existe loc În această concepție pentru receptivitatea gândirii științifice la structura reală a lumii pe care o cercetează Deseori, sociologii acceptă că, desigur, lumea reală impune unele constrângeri asupra lucrurilor pe care le credem Dar orice observații particulare pe care o persoană ar putea să le facă sunt Întotdeauna trecute prin atât de multe reinterpretări, reconstrucții, filtrări și negocieri Încât nu pot călăuzi convingerile sau schimbarea teoriei Lucrul care pune știința În mișcare -care Îi face pe oameni să creadă o teorie și nu o alta - este interacțiunea forțelor sociale Lecturi suplimentare O colecție standard a studiilor lui Merton este The Sociology of Science ( ) O carte centrală aflată la baza apariției programului tare este Knowledge and Social Imagery de Bloor ( ) Vezi de asemenea Barnes, Bloor și Henry Shapin este o bună trecere în revistă a studiilor istorice realizate de sociologii științei Legat de problema relativismului, vezi Barnes and Bloor și alte articole din același volum (Hollis and Lukes ) Pe lângă Leviathan, Shapin a mai scris alte căi^i foarte interesante, mai ales A Social History of Truth ( ) Printre cărțile cunoscute ale lui Latour se mai numără Science in Arion ( ), The Pasteuri-zation of France ( ) și We Have Never Been Modem ( ) FEMINISMUL ȘI UDIUL ȚIINTELOR „Știința ete politizată” La finele secolului al douăzecilea, relația dintre știință și politică a fost supusă unor noi tipuri de investigație Într-o anumită măsură, imaginea generală a științei s-a schimbat, mai ales În științele umaniste Generalizările sunt riscante aici, dar am putea spune că, În ultimele trei veacuri, În societățile occidentale, știința a fost considerată În mare parte o forță progresistă și anti-autoritară, capabilă să pună sub semnul Întrebării și să dărâme idei și norme adânc Înrădăcinate Această concepție s-a manifestat cel mai puternic În perioada „iluministă", În secolul al optsprezecelea; Încrederea În știință ca forță progresistă reprezintă un aspect al „valorilor iluministe" așa cum sunt Înțelese astăzi Au existat Întotdeauna excepții de la această imagine culturală a științei, de exemplu, În romantismul de secol nouăsprezece și În unele concepții marxiste Dar o schimbare de atitudine față de știință care să cuprindă diferite părți ale culturii intelectuale s-a petrecut În ultima parte a secolului al douăzecilea Războiul rece a reprezentat o cauză importantă a acestei schimbări, dar au lucrat și alte influențe Știința a ajuns astfel să fie considerată o forță În menținerea „status quo„-ului, mai ales În raport cu inegalitățile de tip politic Multe persoane din zona care se consideră mai curând progresistă decât conservatoare a politicii au Început să trateze știința ca făcând parte dintr-o structură politică mai largă care urmărește să Întărească forme subtile de excludere și constrângere, chiar FEMINISMUL ȘI STUDIUL ȘTIINȚELOR și în societăți aparent „libere și democratice" Imaginea anti-autoritaristă a științei a ajuns să fie considerată în mare parte doar un „bun PR" Se argumenta că însăși instituția știin ței este plină de caracteristici ascunse care îi includ pe unii indivizi și Îi exclud pe alții Mulți considerau că, arătând legăturile dintre instituțiile științifice și puterea politică, va deveni un lucru clar că „știința este politizată", iar nu o instituție aflată în afara politicii care se bucură de o autoritate specială datorată acestei neutralități politice Dezvăluirea înregimentării politice a științei ar avea de asemenea relevanță pentru problemele ce ți nde educați e, medici ă și alte dome ii importante ale politicii sociale Cea mai importantă manifestare a acestei noi atitudini se găsește În dezvoltarea criticilor feministe ale științei și a filosofiilor feministe ale științei Acesta este subiectul primei părți a capitolului de față A doua parte discută dezvoltarea unei noi abordări a științei: domeniul inter-disciplinar numit „Studiul Științelor"' Omul rațiunii'* Concepția feministă despre știință formează o mișcare diversificată Această mișcare este u ificată poate de ideea că știința a făcut parte dintr-o structură care a perpetuat inegalitățile dintre bărbați și femei Știința Însăși și teoretizarea științei și cunoașterii au contribuit la păstrarea femeilor pe o poziție de „mâna a doua" În calitate de gânditoare, cunoscătoare și cetățene intelefuale (Chiar și aceste generalizări referitoare la discuțiile feministe despre știință cunosc excepții ) Potrivit analizelor feministe, societatea a avut de suferit de pe urma acestui lucru, la fel cum a avut și știința Așadar este necesară un fel de * Eng „Science Studies" - n t ’* „The man of reason", formulă care, în engleă, în virtutea unui joc de cuvinte, se mai poate înțelege și „bărbatul rațiunii" - n t FILOSOFIA ȘTIINȚEI reformă Există un dezacord asupra cărui tip de reformă ar trebui adoptat - dezacord care merge de la sugestii simple precum includerea mai multor femei În științe și de la Încurajarea unui anumit tip de „voce" feminină În știință până la detronarea științei de pe poziția superioară pe care o ocupă În cultura occidentală Concepția feministă despre știință s-a aliat de multe ori cu cercetarea din sociologia științei, iar explicațiile lui Kuhn, Feyerabend și Wittgenstein au fost de asemen ea considerate folositoare Unele feministe au făcut Însă alianțe mai nefericite cu psihanaliza freudiană Ar trebui să facem deosebire Între ideile filosofice feministe despre știință și ideile politice feministe fundamentale Feminismul În general urmărește să Înțeleagă și să lupte Împotriva i egalităților di tre sexe Î nceea ce privește drepturile politice, condiția financiară și statutul social Această perspectivă se aplică la știință În tr-un mod simplu: mulți ani la rând, femeile au fost excluse sau descurajate să aibă o carieră științifică, tot așa cum au fost excluse și din alte domenii prestigioase de activitate Acea sta este doar o chestiu e ce ți e de egalitatea de șanse și care pune În discuție anumite politici (precum oportunitatea acțiunii afirmative), dar care nu ridică probleme ce țin de Însăși filosofia științei Există Însă alte activități feministe care au abordat probleme filosofice ce țin de știință Aceste activități ar putea fi poziționate pe trei linii suprapuse O linie este analiza feministă din istoria ideilor și istoria științei O a doua este analiza feministă a unor domenii și teorii știin țifice particulare, În special din științele sociale, biologie și medicină Iar o a treia este epistemologia feministă, Încercarea de analiză a raționalității, cunoașterii și a altor concepte epistemologice fundamentale din punct de vedere feminist Aici includ analiza structurii sociale a științei, atunci când acest demers are legătură cu epistemologia Voi Începe prin a discuta o carte scrisă pe la Începutul acestei tradiții, The Man of Reason de Genevieve Lloyd FEMINISMUL ȘI STUDIUL ȘTIINȚELOR ( ) Lloyd analizează rădăcinile istorice ale ideilor despre cunoaștere și raționalitate și totodată formulează concluzii ce țin de epistemologie Discuția care ne interesează În mod special se găsește În primele capitole, unde autoarea analizează figuri precum Platon, Aristotel, Des-cartes și Bacon Această carte ilustrează ceea ce consider că reprezenta un pattern de multe ori Întâlnit Lloyd spune o poveste foarte interesantă - uneori convingătoare - din istoria ideilor Dar este mai greu de stabilit ce consecințe au aceste fapte istorice pentru epistemologie Lloyd argumentează că dezvoltarea inițială a ideilor despre rațiune și cunoaștere a fost afectată extrem de mult de concepții referitoare la relația dintre masculinitate și feminitate Conceptul de rațiune a evoluat În filosofia occidentală În tr-un mod care asocia raționalitatea cu masculinitatea și asocia mintea feminină cu un set de trăsături psihologice care sunt contrare raționalității După Lloyd, o sursă importantă a acestui model de gândire o constituie vechea asociere dintre feminitate și natură; pământul este fertil, feminin, este sursa vieții Prin intermediul acestei asocieri, ideile despre relația dintre minte și natură au fost modelate după relația dintre masculin și feminin Relațiile dintre sexe au furnizat de asemenea un model pentru teoretizarea relațiilor dintre diferite aspecte ale minții - dintre percepție și gândire și dintre emoție și rațiune Consecința a fost aceea că ideile care au hrănit dezvoltarea inițială a științei și filosofiei din Europa au Încorporat, În diferite forme, o asociere Între rațiune și masculinitate Iar dezvoltarea ideii de feminitate a fost modelată de o opoziție Între feminitate și rațiune Feminitatea a fost asociată cu receptivitatea, in tuiția, em-patia și emoția Cel mai bun exemplu al lui Lloyd este Francis Bacon, gânditorul en glez de secol șaptesprezece care a scris mult despre noile metode empirice de cercetare și despre spera ța pe care o aduc ome irii Baco na atacat co cepția g reacă despre cu oaștere Î n se sul de co templație FILOSOFIA ȘTIIN^I Pentru Bacon, cunoașterea adevărată este manifestată prin controlul naturii: „Cunoașterea Înseamnă putere" Dar, pe măsură ce a dezvoltat această idee, Bacon a păstrat imaginea naturii ca element feminin Modelul adoptat de el pentru a exprima relația dintre minte și natură a fost modelul căsătoriei, o căsătorie Între cunoscător (bărbatul) și natură (femeia) Particularitățile unei bune căsătorii conduse de bărbat corespund particularităților cunoașterii reușite a lumii Așadar care este comportamentul unui soț bun? Un soț bun este plin de respect, dar este de asemenea ferm și pe poziție de conducere Omul de știință care cercetează natura ar trebui să o abordeze cu respect și Înfrânare Dar controlul este cu certitudine necesar; „Natura își trădează secretele cel mai mult atunci când se află În cuprinderea și sub presiunea artei decât atun ci când se bucură de libertatea ei firească" Iar produsele actului consumat În „patul nupțial" vor fi cunoaștere folositoare pentru Îmbunătățirea omenirii (citat În Lloyd , - Alte feministe au fost mult mai dure cu Bacon decât a fost Lloyd: vezi Harding ) Astfel de exemple ne arată că ideile despre relațiile dintre bărbați și femei au avut un rol important În dezvoltarea con cepțiilor despre rațiune și cunoaștere Deși această problemă este dificilă, cel mai probabil aceste asocieri au afectat Într-adevăr viețile femeilor și calea urmată de știință În perioada modernă timpurie Mai greu de stabilit sunt consecințele filosofice pe care aceste fapte istorice le-ar putea exercita asupra noastră În prezent, date fiind schimbările uriașe prin care au trecut sfera politică și știința Nu este greu să găsim un reziduu al acestor vechi asocieri În unele metafore care Încă mai circulă Ca să luăm un exemplu simplu, oamenii de știință vorbesc În mod constant despre faptul dacă un fenomen va „ceda" față de o anumită metodă de analiză Pentru urechile mele (deși nu pen tru toată lumea), această metaforă sună Întotdeauna ca o cucerire sexuală Dar mai dificil de spus FEMINISMUL ȘI STUDIUL ȘTIINȚELOR este dacă aceste metafore au vreun efert semnificativ asupra societății sau științei de astăzi Evelyn Fox Keller este o feministă care crede că aici există o problemă reală Ea susține că imaginea generală a științei pe care am moștenit-o are efecte reale asupra femeilor care intră În știință; femeia de știință trebuie să aleagă Între „inautenticitate" și „subversiune" Conceptul de autenticitate este un concept subtil extras din filosofia existențialistă, Însă Keller Își prezintă ideea folosind o analogie: „Așa cum inautenticitatea este În mod cert costul pe care o femeie ÎI suportă atunci când se alătură bărbaților care spun glume misogine, același cost este suportat și de femeia care se identifică cu o imagine a omului de știință modelată după soțul patriarhal" ( , - ) Cazul primafologiei Voi discuta acum un caz pe care mulți ÎI consideră un bun exemplu al rolului jucat de gen Într-o anumită parte a științei Mai exact, este vorba de un caz În care se consideră că genul cercetătorilor a avut un efect asupra de^ol-tării ideilor un caz În care știința a fost avantajată de rolul crescut al femeilor din domeniul respectiv Acest exemplu se referă la ultimii treizeci de ani de studiu al comportamentului social, În special cel sexual, la primatele nonumane precum cimpanzeii și babuinii Aceste fenomene sunt studiate (în tr-o pondere ușor diferită) În domeniul prima-tologiei și al ecologiei comportamentale Aceste zo e ale biologiei au dezvoltat i ițial o imagi e a vieții sexuale a primatelor În care femelele erau considerate mai curând pasive Se considera că viața socială și În special viața sexuală erau controlate, uneori cu cruzime, de masculi Această imagine era asociată cu unele elemente importante din „marea teorie" a biologiei evoluționiste La multe animale, deși nu la toate, există o foarte mare variație a succesului reproductiv i dividual al masculilor În timp ce succesul reproductiv al femelelor FILOSOFIA ȘTIINȚEI are o variație mai mică Aceasta este o consecință a faptului că un mascul poate, În principiu, fecunda un număr mare de femele După cum se spune de multe ori: „sperma e ieftină" La multe animale, succesul reproductiv al femelelor este limitat de costurile mari ale gestației Acest tip de asimetrie dintre sexe are o importanță evolutivă considerabilă pentru organismele la care se găsește Dar a fost folosită de multe ori În modele explicative destul de simpliste, fără a se ține cont de o mulțime de moduri În care efectele sale pot fi modificate de alți factori La Începuturile primatologiei, se considera că această asimetrie susține o concepție conform căreia comportamentul sexual masculin fusese perfect adaptat de selecția naturală, În timp ce comportamentul feminin nu fusese, deoarece femelele nu puteau face foarte multe pentru a-și influența succesul reproductiv După Sarah Blaffer Hrdy ( ), această imagine a Început să se schimbe În anii ' Observațiile minuțioase au dezvăluit faptul că femelele primate au un rol mult mai activ și mai complex S-a observat că multe femele primate au o viață sexuală complexă, care presupune cu mult mai multe tipuri de contact sexual decât ne-am fi așteptat bazându-ne pe vechea interpretare Femelele par să fie angajate Într-un exercițiu subtil de manipulare a comportamentului masculin, iar o mare parte din manipulare este aparent Îndreptată către influențarea comportamentului masculin față de progenituri Ideea teoretică fu dame tală potrivit căreia variația pote țială ridicată a succesului de Împerechere la masculi are efecte considerabile asupra evoluției comportamentului este În con tinuare valabilă, dar acum există o reprezen tare mult mai sofisticată a i teracțiu ii di tre acest factor și alți factori, Î special strategiile de care dispun femelele Această schimbare de gândire din cadrul primatologiei a coincis, cel puțin la nivel general, cu un influx al femeilor În domeniu Primatologia este, de fapt, unul din domeniile științifice În care prezența femeilor este de obicei puter- FEMINISMUL ȘI STUDIUL ȘTIINȚELOR nică Ce rol a avut prezența femeilor În schimbarea opiniilor din domeniu? După Hrdy (și după alte persoane cu care am discutat), ideea că această reprezentare crescută a femeilor a avut un rol semnificativ În schimbarea concepțiilor oamenilor despre comportamentul femelelor primate este În general acceptată În primatologie Hrdy spu e mai departe că această perspectivă pare să fie acceptată mai mult În Statele Unite decât În Marea Brita-nie ( , ) Personal, Hrdy este destul de precaută În această privință, dar sugerează că femeile cercetător, cum este ea Însăși, au avut tendința să empatizeze cu femelele primate și au urmărit detaliile comportamentului acestora cu mai multă atenție decât au făcut-o colegii lor de sex masculin Epistemologie feministă Să privim acum mai Îndeaproape epistemologia feministă sau, mai exact, acea parte a epistemologiei feministe care se ocupă de știință Acesta este un domeniu divers și uneori dificil Cuprinde investigații care folosesc teoria femi istă pe tru a critica modul Î ncare știi ța gestio ează dovezile și evaluează teoriile Cuprinde de asemenea critici feministe ale structurii sociale și organizării științei, acolo u de structura respectivă afectează problemele epistemologice Cele mai ambițioase au fost unele feministe epistemolog care au argumentat că și conceptele fundamentale de rațiune, dovadă și adevăr sunt În realitate sexiste Epistemologia feministă nu se rezumă doar la critică, ci oferă și sugestii de reformă - cum să facem știința mai bună În activitatea de descoperire a lumii (dacă se dorește păstra rea acestui țel) și cum să facem știi ța să fie mai respo sabilă social În discuția opțiunilor de mai jos, voi modifica unele dintre clasificările folosite de Sandra Hardin g ( , ) Harding deosebește trei tipuri de critică feministă a științei Cea mai veche și cea mai puți nco troversată o numește FILOSOFIA ȘTIINȚEI empirism feminst spontan Este vorba despre proiectul care folosește un punct de vedere feminist pentru a critica Înclinațiile personale și alte probleme din activitatea științifică, dar făcând acest lucru Într-un mod care nu pune În discuție idealurile, metodele și normele tradiționale ale științei A doua categorie a lui Harding este empirismul feminist filosofic Cea mai influentă din această tabără este poate Helen Longino ( ), ale cărei idei le voi discuta mai jos Aici, se urmărește revizuirea și îmbunătățirea ideilor tradiționale despre știință și cunoaștere, dar Într-un mod care să rămână fidel celor mai fundamentale concepții empiriste Relativismul trebuie să fie evitat O speranță este aceea că vor rezulta critici mult mai sofisticate ale practicilor științifice A treia categorie o voi numi epstemologie feministă radicală În cadrul acestei grupări pot fi diferențiate două abordări principale Una este ceea ce Harding numește postmodernsm feminist Acest proiect este Înclinat către adoptarea relativismului Membrii de sex diferit, care fac parte din grupuri etnice diferite și clase socioeconomice diferite văd lumea în moduri fundamental diferite Ideea unei descrieri unice „adevărate" a lumii care să transceandă aceste perspective diferite este o iluzie dăunătoare A doua abordare radicală este epistemologia punctului de vedere Aceasta nu este o concepție relativistă; este mai ambițioasă de atât Epistemologia punctului de vedere pune accentul asupra „situaționalității" cercetătorului sau cunoscătorului - natura fizică, localizarea și statutul acestuia În lume Ideea este aceea că, deși epistemologia tradițională considera că „situaționalitatea" ar putea fi o problemă pentru un cercetător, de fapt aceasta poate constitui un avantaj Teoria punctului de vedere susține că există unele fapte care nu sunt vizibile decât dintr-un anumit punct de vedere, punctul de vedere al oamenilor care au fost oprimați sau „marginalizați" de societate Cei aflați pe margine sau la fundul grămezii, vor putea critica FEMINISMUL ȘI STUDIUL ȘTIINȚELOR fundamentele - atât În domeniile științifice, cât și În discuțiile politice -Într-un mod În care ceilalți nu pot Știin ța va avea de câștigat dacă va lua mai În serios ideile dezvoltate de oamenii cu un astfel de punct de vedere special Aceasta nu este o poziție relativistă, deoarece se consideră că persoanele marginalizate au într-adevăr un acces mai bun decât alții la faptele cruciale Una dintre principalele controverse din cadrul epistemologiei feministe a avut loc Între unele forme de empirism feminist filosofic și unele concepții mai radicale, În special epistemologia punctului de vedere Argumentele În favoarea opțiunilor mai radicale nu au fost convingătoare Teoria punctului de vedere susține că experiențele persoanelor marginalizate au o valoare specială Dacă este așa, atunci despre ce tip de valoare este vorba? După cum argumentează Longino, cel mai probabil nu este vorba despre o superioritate generală care ne-ar Îndreptăți să tratăm un punct de vedere marginalizat ca fiind cel mai important sau cel mai de Încredere Dacă unele fapte sunt mai vizibile pentru cei marginalizați și oprimați, există cu certitudin e alte fapte care sunt mai vizibile pentru cei privilegiați Experiențele celor marginalizați au mai multe șanse să fie valoroase dacă sunt Înțelese ca un tip special de input În discuție și argumentație Așadar modul corect de a gândi În acest caz este În termenii unui „fond" de idei diferite, la care contribuie persoane care au puncte de vedere diferite Longino argumentează că imaginea rezultată este o versiune revizuită de empirism Longino numește această concepție revizuită „empirism contextual" Este vorba despre o formă de empirism care subliniază rolul in teracțiunii sociale Longino argumentează că pe tru a putea face deosebire Î tre rațio a l itate și iraționalitate va trebui să ne luăm ca unitate de bază grupul social Știința este rațională În măsura În care alege teorii dintr-un fond variat de opțiuni care reflectă puncte de vedere diferite și ia decizii prin intermediul unui dialog critic care ajunge la con sens fără constrângere Diversitatea FILOSOFIA ȘTIIYI ideilor din fondul respectiv este facilitată de diversitatea mediului din care provin cei care participă la discuție Epistemologia devine un domeniu care Încearcă să facă deosebire Între procedurile bune și cele rele de la nivel de comunitate Dacă aceasta este calea corectă de a Încorpora idei feministe În epistemologie, atunci este o cale care urmează o tradiție destul de veche (așa cum Longino nu ar nega) Așa cum am văzut În capitolul , Paul Feyerabend a susținut importanța susținerii diversității În comunitățile ști i nțifice Și, după cum argum entează Elisabeth Ll oyd, Feyerabend de fapt devoltase și radi cal iza se o l inie argumentativă din John Stuart MilI (Lloyd ) Pentru MilI, diversitatea furnizează materia primă pentru progresul social și intelectual, prin intemediul manifestării viguroase a unei „piețe a ideilor" Idea potrivit căreia diversitatea punctelor de vedere Îmbunătățește discuția critică este în mod clar atractivă Rolul avut de gen în acest contet este Însă o altă problemă, așa cum acceptă autoare precum Longino Este adevărat că femeile și bărbații din societățile occidentale moderne au perspective diferite de așa natură încât să fie relevante pentru știință? Feministele acceptă existența altor diferențe, În special cele de clasă și cele etnice, care ar putea să aibă un efect la fel de mare cum ÎI au diferențele de gen, dacă nu chiar mai mare Dar multe feministe se așteaptă la existența unui fel de „patternizare" În marea supă a diversității intelectuale care este generată de dife-ren țele de gen Așadar, să ne așteptăm că femeile au un stil diferit de teoretizare sau de rațio are care provi e di nexperie ța diferită pe care o au? Există cu certitudine unele fapte asupra cărora femeile tind să aibă o perspectivă diferită Experiența fizică a faptului de a fi femeie sau bărbat va avea impact asupra modului În care sunt experimentate anumite aspecte ale vieții Iar un efect asemănător ÎI pot avea, cel puți nÎ nviitorul apropiat, ed ucația și acu ltu rația FEMINISMUL ȘI STUDIUL ȘTIINȚELOR timpurie prin care trec fetele și băieții Trebuie să fim Însă atenți la afirmațiile care merg dincolo de aceste chestiuni Este mult mai greu de găsit o soluție la problema dacă experiența și punctul de vedere al femeilor este diferit de cel al bărbaților Într-un mod atât de sistematic încât să conteze în controversele științifice Există riscul să cădem aici pradă unor generalizări simpliste Această problemă ne Întoarce la unele chestiuni discutate În secțiunea anterioară În unele situații, se poate argumenta că o anumită Înclinație subiectivă sau o neglijare a opțiunilor care se găsește Într-un domeniu știin țific s-ar putea datora diferenței de gen Primatologia este un domeniu În care acest argument a fost luat În serios Este de asemenea posibil să mergem mai departe și să argumentăm că există un mod particular de gândire și de interacțiune cu lumea care se Întâlnește la femeile de știință Dacă este așa, această situație s-ar putea datora În parte modului particular În care femeile tind să gândească și s-ar putea datora de asemenea În parte situației și experienței pe care le au În tr-un domeniu dominat de bărbați Un exemplu renumit este cartea lui Evelyn Fox Keller despre Barbara McClintock, geneticiana care a descoperit „genele săritoare" care se deplasează În cadrul genomului unui organism Ideea genelor săritoare a fost considerată o anumită perioadă o ipoteză foarte ciudată, dar s-a dovedit că McClintock avea dreptate McClintock era În mare parte un outsider În genetică, iar Keller susține de asemenea că McClintock a avut o „sensibilitate față de organism" care i-a permis să adopte un stil diferit de știință față de cel al colegilor săi de sex masculin ( ) Keller este destul de precaută În afirmațiile făcute aici; ea nu vrea să susțină că există vreo „deosebire exactă" Între artivitatea științifică a femeilor și cea a bărbaților ( , ) Însă pare să considere că există unele diferențe sistematice Totuși, mulți ar respinge ideea că „sensibilitatea față de organism" poate fi un exemplu S-ar putea argumenta că această trăsătură psihologică se găsește la mulți biologi FILOSOFIA ȘTIINȚEI buni și că nu are nimic de-a face cu genul Feministele Însele (inclusiv Keller) sunt de asemenea foarte Îngrijorate de posibilitatea stereotipizării contribuțiilor feminine În gândirea științifică („Trebuie să avem o femeie În această echipă, Jim, pen tru ca cineva să sesizeze elementele holis-tice și interconexiunile care se petrec În aceste reacții! „) Până acum am discutat posibilele diferențe de „stil teoretic" dintre bărbați și femei O altă posibilitate este aceea că femeile pot aduce un tip diferit de interacțiune socială în comunitățile științifice Feministele au sugerat uneori că femeile sunt, În general, mai puțin competitive și mai cooperative decât bărbații, deși multe feministe ar dori acum să evite astfel de generalizări simple (Miner and Longino ) Dacă astfel de diferențe există, ar putea avea consecințe importante pentru știință În capitolul următor, voi discuta în detaliu relația dintre cooperare și competiție în știință, astfel Încât voi reveni asupra problemei diferențelor de gen la momentul respectiv Studiul științelor, războaiele științei și farsa lui Sokal Una din temele principale ale acestui capitol și ale capitolului anterior a fost extinderea constan tă a unor domenii care caută să aducă contribuții la o Înțelegere generală a științei Cele două exemple pe care le-am discutat În detaliu sunt sociologia știin ței (capitolul ) și critica feministă (capitolul de față) Pe lângă această extindere, a avut loc și o estompare a granițelor diferitelor discipline În perioada anilor ' , o serie de cercetători au hotărât să adopte acest cure t și să creeze o nouă abordare Î n studierea științei care să se inspire din mai multe domenii diferite fără a ți e co t de „care Î trebări au fost ale cui„ Domeniul rezultat este În general cunoscut cu denumirea de „Studiu al științelor" Acest amestec a ajuns să includă nu doar istorie, sociologie și filosofie, dar și an FEMINISMUL ȘI STUDIUL ȘTIINȚELOR tropologie culturală, studii clasice, economie, unele părți ale teoriei literare, teorie feministă și domenii mai periferice precum semiotică, studii culturale și teorie critică Scopul este acela de a folosi aproape orice domeniu care ar putea contribui la Înțelegerea modului În care știința s-a deîoltat, a modului În care aceasta funcționează și a rolului pe care ÎI deține Recent, studiul tehnologiei a fost uneori propus ca scop alături de studiul științei Rezultatul acestei reorganizări nu a fost un progres masiv (așa cum ar fi sperat unii), dar nu a fost nici un dezastru (voi explica mai jos de ce ar putea fi considerat astfel) Istoria teoriilor recente despre știin ță ne demonstrează că În acest domeniu există oportunități bune pentru fertilizare Încrucișată, Împrumuturi și proiecte comune Dar nu sunt șanse ca granițele dintre aceste domenii să dispară cu adevărat; filosofii, istoricii, sociologii și teoreticienii literari chiar privesc lumea Întrucâtva diferit Așadar după cum era de așteptat În Studiul Știin țelor se găsește un amestec de stiluri de lucru care merge de la cea mai sobră și complicată cercetare istorică pâ ă la zboruri sălbatice ale imaginației care ÎI fac pe Bruno Latour să semene cu Rudolf Carnap Totuși, nu neg că În acest domeniu există În general unele tendin țe și curente distincte; iar la finele acestui capitol voi discuta unul dintre ele Unele dintre cele mai controversate proiecte din Studiul Științelor este asociat cu renumita mișcare din științele umane cunoscută sub numele de „postmoder-nism" (Harvey , Lyotard ) Postmodernismul este o familie de idei și proiecte care cu pri de dome ii precum arhitectura, arta, istoria și filosofia limbajului Temele relevante pentru noi aici țin de reprezentare și sens Postmodernismul face parte dintr-o tradiție recentă din științele umane care se opune ideii că limbajul ar trebui să fie analizat ca un sistem folosit pentru a reprezenta sau „indica" obiecte și situații din lume Această concepție anti-reprezentaționalistă a limbajului a influențat În ulti FILOSOFIA ȘTIINȚEI ma parte a secolului al douăzecilea o mare parte din teoria literară, precum și alte discipline umaniste Postmoder-nismul este o consecință spectaculoasă a acestei linii de gândire Uneori, postmoderniștii par să susțină că noi, chiar acum, trăim Într-o perioadă specială din istorie Trăim Într-o perioadă În care rolul reprezentațional al simbolurilor este Înlocuit de un nou rol Oceanul de simboluri și limbaje În care trăim și rolul avut de acestea În politică și În cultura de consum a subminat relațiile reprezentaționa-le obiș uite di tre simboluri și obiecte Pe tru a Î țelege rolul simbolurilor din viața noastră, nu mai este util să aplicăm concepte precum exactitate, referință și adevăr: În spatele fiecărui simbol nu se găsește un obiect real, ci un alt simbol Alteori, postmodernismul pare să devină o modalitate extrem de obscură de argumentare În favoarea u or forme extreme de relativism, Î nfavoarea u ui fel de scepticism și a unor concepții metafizice extravagante despre legătura dintre limbaj și realitate Studiul Științelor a fost destul de ospitalier față de postmodernism și față de alte idei aventuroase din științele umane Ceea ce nu a Însemnat că istoricii cumpătați ai științei au Încetat să-și facă treaba lor cumpătată și riguroasă; Studiul Științelor este o entitate variată Totuși, asocierea dintre noua abordare a științei și curentele obscure din științele umane a afectat imaginea pe care Studiul Științelor Începuse să o aibă Iar cu timpul a avut loc u n recu l Acest recul s-a petrecut sub forma unui atac Îndreptat Împotriva Studiului Știin țelor și Împotriva activităților din știin țele umane În general O parte din recul a apărut În cadrul științei Înseși; oamenii de știință erau alarmați de imaginea sub care era prezentată știința În cultura mai largă Dar o mare parte din agitație și gălăgie s-a datorat criticilor unor comentatori Îndreptate Împotriva unor curente mai mari din spațiul academic și din Învățământ Senzația era aceea că știința Însăși este amenințată FEMINISMUL ȘI STUDIUL ȘTIINȚELOR Ciocnirea care a rezultat este cunoscută sub numele de „Războaie ale științelor"* Studiul Științelor și alte domenii pomenite în acest capitol au devenit un important câmp de bătălie Unele dintre atacurile asupra acestei abordări au venit din partea conservatorismului din gândirea politică și socială Susținătorii educației "tradiționale" din școli și din universități erau îngrijorați că transmiterea comorilor și valorilor civilizației occidentale este subminată de membrii facultăților cu vederi stân g iste radicale și de administratorii școlari slabi de minte Științele umane o l uaseră la vale și acum Încercau să prăbușea scă și știința prin intermediul unor nesfârșite bâzâieli relativiste cum că știința este „doar o altă abordare a cunoașterii fără nici un statut aparte" Deși unele dintre aceste conflicte au avut o stuctură politică simplă, cel mai interesant și mai influent episod nu a avut Însă în , un fizician american, Alan Sokal, a trimis un articol unei reviste literar-politice numită Social Tert, care urma să publice un număr dedicat științei Articolul era o parod i e a perspectivei radicale din Stu diu l Științelor; folosea jargonul postmod ern is mului pentru a discuta posibilitățile politice progresive cuprinse În fizica matematică recentă Titlul articolului ne spune câte ceva despre stilul abordat: "Transgressing the Boundaries: Toward a Tran sformative Hermeneutics of Quantum Gravity''" Argumentul articolului era complet ridicol și deseori chiar amuzant Sokal dorea să vadă dacă lucrarea sa va fi acceptată și tipărită de revistă; el credea că lucrul acesta ar demonstra faptul că domeniul respectiv și-a pierdut toate standardele in telectuale și că ar tipări orice material care folosește cuvintele tehnice potrivite și care exprimă atitudinea politică corectă * Eng „Science Wars" - n t “ „Depășirea limitelor: către o hermeneutică transformativă a gravitației cuantice" - n t FILOSOFIA ȘTIimi Social ertîi publică articolul (Sokal b), iar Sokal își dă În vileag farsa în revista Lingua Franca ( a), o revistă ireverențioasă despre viața academică (din nefericire defunctă, cel puțin pentru moment) Zarva produsă a reverberat în toată lumea academică și a ajuns și în ziare Unul din lucrurile care a făcut ca atacul lui Sokal să fie atât de eficien t a fost acela că el nu scria din pun ctul de vedere al politicii conservatoare EI se prezentase ca fiind un stângist care simțea că Stânga o luase pe o cale greșită Cântecul de sirenă al filosofiei franceze și al teoriei literare la modă îndepărtase Stânga și politica „progresivă" în general de alianța sa inițială cu știin ța, aruncând-o într-o mlaștină inutilă și pretențioasă Mulți filosofi din lumea anglofonă s-au simțit răzbunați de farsa lui Sokal Deși filosofia anglo-saxonă produsese idei radicale despre știi ță, aceasta î n mare parte nu acceptase postmodernismul și alte mișcări literar-filoso-fice de influență franceză Jacques Derrida, poate cea mai cunoscută figură din întreg domeniul științelor umane de atunci, nu fusese deloc acceptat de establishment-ul filosofic și era considerat de mulți un adevărat șarlatan Filosofii considerau că propriile lor reviste au un sistem „anti-farse" datorită cerin ței filosofice de formulare a unei argumentații clare (Nu știu dacă această convingere a fost testată ) Unii filosofi ai științei din curentul tradițional, care fo-seseră transformați În niște gânditori arizi și plictisitori de către activitatea mai savuroasă din domeniile învecinate, erau acum în culmea fericirii La întrunirile din ale Philosophy of Science Association, discursul prezidențial a fost oferit de Abner Shimony, un decan de vârstă în filosofia fizicii Discursul lui Shimony s-a constituit într-o reafi rma re a valorilor ilumi iste, valorile știi ței, democrației, raționalității, egalității și secularismului Shimony l-a numit pe Sokal „un erou al iluminismului" pentru acțiunea sa de demascare a stupidității laturii radicale a Studiului Științelor FEMINISMUL ȘI SdDIUL ȘTIINȚELOR Deși unii filosofi s-au simțit răzbunați, alții au simțit că această acțiune a produs o serie de pagube În intervalul de discuții care a urmat discursului lui Shimony, Arthur Fine și Philip Kitcher, alți doi filosofi eminenți ai științei, s-au plâns că după mai mulți ani dedicați con-struini unor legături și stabilirii unui dialog Între discipline, acțiunea lui Sokal avea toate șansele să polarizeze din nou lucrurile Această teamă era destul de justificată, având În vedere că Între unele domenii a existat de multe ori o doză de neîncredere Filosofii ar putea să nu mai fie interesați de cercetările din domeniile Învecinate, crezând că acestea nu mai au nici un standard intelectual Sociologii, pe de altă parte, ar putea să considere că elementele conse^atoare subiacente ale filosofiei fuseseră scoase din nou la iveală; până la urmă, ar spune aceștia, filosofii Încrezuți au fost de partea loviturii sub centură a lui Sokal Studiul Științelor nu a fost afectat foarte serios de farsa lui Sokal, dar au existat unele consecințe de durată După cum am subliniat mai sus, acest domeniu a fost Întotdeauna variat, chiar dacă pentru cei din exterior a dominat uneori imaginea activităților cu gradul de risc cel mai ridicat Acum, există mai puțină toleranță față de scrierile Încărcate cu un jargon excesiv și obscure Acesta este u nlucu bu nși este u nmotiv suficie t să ne bucurăm pentru ce a făcut Sokal Obsesia internă pentru modul În care ar trebui să fie Întreprins Studiul Științei este destul de excesivă și a fost excesivă cu mult Î ai te de episodul Sokal Un lucru și mai important este acela că teama unei posibile adâ ciri dramatice a prăpastiei di tre diferitele dome ii nu s-a realizat Am subliniat prezen ța În cadrul Studiului Științelor a unui amestec În tre o istorie „dreaptă" și cea mai „Îndoită" analiză literară a științei și culturii Dar acest domeniu manifestă totuși unele tendințe generale, una dintre ele fiind relevantă pentru discuția noastră Studiul Științelor este mai curând ostil față de ideea explicării pattern-urilor FILOSOFIA ȘTIINȚEI din cadrul schimbării științifice În termenii unei relații Între teoriile științifice și structura lumii Kuhn și cercetările sociologice discutate În capitolul au lăsat o amprentă durabilă aici Explicațiile respinse În mod categoric de Studiul Științei sunt explicații ale popularității unei teorii În termenii exactității sau puterii explicative reale a acesteia Explicarea rolului istoric al unei teorii În termenii estimării prezente a valorii acesteia este considerată o mare greșeală Și, În general, Studiul Științelor privește cu suspiciune ideea de a lua În considerare teoriile știin țifice În funcție de modul În care acestea se raportează la structura preexistentă a lumii Ceea ce rezultă este o prăpastie În explicarea științei furnizată de Studiul Științei După descrierea structurii sociale a știi ței, va trebui să Î țelegem de asemenea modul În care această structură socială și produsele ei sunt legate de lumea naturală În cadrul căreia se desfășoară activitatea științifică Aceasta va fi una din temele capitolelor care urmează Lecturi suplimentare Keller and Longino, Feminism and Science ( ) și Janet Oourany, The Gender of Science ( ) sunt ambele volume folositoare Ultimul volum este destul de cuprinzător și include articolul lui Hrdy pe care l-am folosit în secțiunea Cartea lui Hrdy, The Woman That Never Evolved ( ), reprezintă o discuție mai detaliată a ideilor ei Primate Visions de Donna Haraway ( ) este o discuție istorică și sociologică foarte detaliată a primatologiei din perspectivă feministă Pentru un alt studiu de caz feminist interesant, vezi studiul teoriilor evoluției orgasmului feminin de Elisabeth Lloyd ( ) Harding, The Science Question in Feminism ( ) și Longino, Science as Social Knowledge ( ) reprezintă două dintre cele mai FEMINISMUL ȘI STUDIUL ȘTIINȚELOR influente cărți din cadrul epistemologiei feministe aplicate la știință, în , The Monist și-a dedicat numărul din octombrie epistemologiei feministe Mario Biagioli, The Science Studies Reader ( ), este un volum care ilustrează foarte bine diversitatea curentelor prezente în acest domeniu Pentru Războaiele științei, vezi Gross and Levitt, Higher Superstition ( ), care include critici ale ideilor lui Bloor, Latour, Shapin, Schaffer, Harding, Longino și ale altor autori pe care i-am discutat în aceste capitole Vezi de asemenea Ooertge, A House Built on Sand ( ) Farsa lui Sokal este subiectul unei cărți numită chiar The Sokal Hoax ( ) și realizată de editorii de la Lingua Franca Totodată, pe Internet există o sumedenie de materiale despre această farsă; vezi în special site-ul lui Sokal: http: physics nyu ed u/facu Ity/soka I/ FILOSOFIA NATURALISTĂ ÎN TEORIE ȘI ÎN PRACTICĂ Ce ete nfuralismul? Ce tip de teorie ar trebui să Încerce să dezvolte filosofia științei? Empiriștii logici aveau un răspuns clar la această Întrebare: filosofia știin ței este preocupată În principal de logica științei Pe la mijlocul anilor , această concepție se prăbușise complet Mulți se Întrebau dacă filosofia nu devenise cumva aridă și irelevantă După cum am văzut În capitolul anterior, acest lucru a dus la Încercări din partea altor domenii de a anexa o parte din teritoriul tradițional al filosofiei științei Dacă filosofii nu puteau să spună nimic folositor despre foncționarea știin ței, atunci aveau să o facă alții Mulți filosofi au ajuns la concluzia că filosofia științei trebuie să meargă di colo de a aliza logică, dar nu exi sta un acord asupra alternativei care ar trebui să fie adoptată În acest capitol vom discuta o soluție din ce în ce mai populară la această problemă: naturaltimul Naturalismul este deseori rezumat afirmându-se că „filosofia ar trebui să vină În continuarea științei" Acest slogan sună bine, dar este greu de spus ce Înseamnă Naturaliștii resping ideea conform căreia filosofia ar trebui să fie complet separată de alte domenii În particular, naturaliștii susțin că ar trebui să existe un fel de legătură strânsă Între teoriile știin țifice și teoriile filosofice, dar nu există un acord asupra felului În care ar trebui să arate acea legătură Ce presupune, În practică, perspectiva naturalistă asupra filosofiei? Este mai mult decât un slogan FILOSOFIA NATURALISTĂ ÎN TEORIE ȘI ÎN PRACTICĂ sau o etichetă? În acest capitol, voi descrie naturalismul În general și apoi voi ilustra abordarea naturalistă printr-un exemplu Capitolul următor va continua pe aceleași linii Începând cu acest punct, cartea se Îndepărtează de structura cronologică care a stat la baza capitolelor anterioare Restul cărții este organizat mai mult tematic decât cro ologic Mai sus, am spus că naturaliștii susțin că filosofia ar trebui să vină În continuarea științei, dar că nu sunt de acord asupra tipului de co ti uitate pe care ar trebui să-I adopte Poate că un rezumat mult mai folositor al naturalismului este ideea potrivit căreia filosofia poate folosi rezultatele din științe pentru a răspunde la unele Întrebări filosofice și poate face acest lucru chiar și în cadrul filosofiei științei Din perspectiva multor alte poziții filosofice, faptul de a folosi idei științifice În cadrul teoretizării ce are ca obiect știința presupune o circularitate vicioasă Cum putem presupune din start temeinicia ideilor științifice pe care Încercăm să le cercetăm și să le evaluăm? Atunci când Încercăm să descriem caracteristicile generale și să evaluăm integritatea metodelor științei, ar trebui să ne situăm în afara ei Ideea că ar trebui să facem filosofia științei de pe o poziție exterioară și mai sigură este de multe ori numită fundaționalism (Acest termen este folosit și cu referire la alte idei ) Fundaționalismul cere să nu se facă nici o pre-supu ere referitoare la exactitatea ideilor știi țifice atu ci cân d se practică filosofia științei Motivul este acela că, Înainte de stabilirea teoriei filosofice, statutul activității științifice este supus Îndoielii Un mod de a descrie naturalismul În filosofie este acela de a spune că este opus fu dațio alismului Naturaliștii consideră că Încercarea de a oferi științei fu dame te filosofice ge erale este Î totdeau a sortită eșecului Ei consideră de asemenea că știința oricum nu are nevoie de un fundament filosofic De fapt, nu putem FILOSOFIA ȘTIINȚEI decât să sperăm că vom dezvolta o descriere adecvată a modului în care cunoașterea și știința funcționează dacă vom folosi idei științifice pe măsură ce Înaintăm Iar descrierea cunoașterii și științei nu va fi mai certă sau mai sigură decât teoriile științifice însele Majoritatea filosofilor care își spun naturaliști ar fi de acord cu această prezentare schematică Dar de aici înainte încep să apară neînțelegerile „Naturalismul" este unul dintre acele cuvinte pe care o mare varietate de oameni preferă să ÎI folosească cu referire la ei înșiși După cum îi place lui Elliott Sober să spună, acest termen sugerează că propriile tale teorii nu conțin „nici un ingredient artificial” Filosofii, asemenea producătorilor de șampon, ar dori întotdeauna să spună că produsele lor sunt „naturale" Așadar, există riscul ca naturalismul în țeles ca mișcare să fie înecat de folosirea excesivă a acestui termen și să se dizolve În platitudini în pofida acestui risc, „naturalismul" este eticheta pe care o folosesc cu referire la majoritatea scrierilor mele filosofice și în restul acestei cărți voi susține că naturalismul reprezintă cea mai bună speranță pe care o avem pentru rezolvarea problemelor centrale ale filosofiei științei Quine, Dewey și altii Care este originea filosofiei naturaliste contemporane? Se spu e de mu lte ori că nașterea naturalismului moder echivalează cu publicarea eseului „Epistemology Natura-lized" ‘ de W V Quine ( ) Eseul lui Quine este desigur foarte important aici, dar nu ar trebui să considerăm că naturalismul modern este doar rezultatul ideilor lui Quine Filosoful american John Dewey este considerat de obicei un pragmatist, dar în ultima parte a carierei sale (începând cu anul ) filosofia sa a fost o formă de naturalism fri anumite puncte, versiunea naturalismului expusă de Dewey * „Epistemologia naturalizată" - n t FILOSOFIA NATURALISTĂ ÎN TEORIE ȘI ÎN PRACTICĂ este superioară celei expuse de Quine Dar filosofia lui Dewey a fost neglijată În a doua jumătate a secolului al douăzecilea, iar Quine este În mod clar figura care a exercitat cea mai mare influență asupra naturalismului (Quine l-a recunoscut la un moment dat pe Dewey ca fiind un naturalist timpuriu, dar experții În Quine consideră că este vorba mai degrabă de un gest de politețe decât de o influență reală ) Articolul lui Quine, „Epistemology Naturalized", face o serie de afirmații EI atacă mai Întâi ideea potrivit căreia filosofii ar trebui să ofere „fundamente» pentru cunoașterea științifică Afirmațiile lui Quine asupra acestui punct au ajuns să ocupe un loc central În filosofia naturalistă Dar Quine a mai făcut o afirmație mult mai radicală EI spune că Întrebările epistemologice sunt legate atât de strâns de psihologia științifică În cât epistemologia nu ar trebui să supraviețuiască sub forma unui domeniu separat De fapt, epistemologia ar trebui să fie absorbită în psihologie După opinia lui Quin e, singurele În trebări puse de epistemologi care au o importanță reală sunt Întrebări la care numai psihologia poate răspunde cel mai bine Filosofii ar trebui să se aștepte ca psihologia să ne ofere În cele din urmă o descriere pur științifică a modului În care convingerile se formează și se schimbă, nemaifiind nevoie să mai punem alte Întrebări Aceasta este o versiune a naturalismului față de care eu și mulți alții ne opunem Probabil că această opoziție nici nu este de mirare; Quine pare să susțină că filosofii i teresați de Î trebări referitoare la opi ie și cu oaștere ar trebui să-și Închidă prăvălia și să plece acasă Așa cum u ii oame i de știi ță se Î călzesc Î nfața descrierii eroice a activității științifice oferite de Popper, mulți filosofi tratează cu răceală afirmația lui Qui e potrivit că reia nu avem nimic important de făcut (cu excepția situației În care ne luăm o diplomă În psihologie și ne mutăm În catedra de psihologie) Dar În afară de dorința de a ne FILOSOFIA ȘTIUTEI vedea salariile curgând În continuare, aici există totuși o problemă mai complicată Într-o versiune diferită a naturalismului, există ceea ce s-ar putea numi întrebare filosofică, care diferă de tipurile de Întrebări puse de oamenii de știință Un naturalist poate accepta ideea că știința poate contribui la răspunsurile la În trebările filosofice fără a considera că știința ar trebui să Înlocuiască Întrebările filosofice cu Întrebări științifice Aceasta este versiunea de naturalism pe care o apăr Această versiune diferă de tipul de naturalism descris de Quine În eseul său din ; acolo, știința este co siderată si gura sursă potrivită de Î trebări și totodată de răspu suri Dacă suntem de părere că Întrebările filosofice sun t importante și totodată au tendința să fie diferite de cele formulate de oame ii de știi ță, nu avem nici u nmotiv să ne așteptăm la o Înlocuire a epistemologiei de către psihologie și de către alte științe Știința este folosită de filosofie ca o resursă și nu ca un Înlocuitor Ce exemple de În trebări am putea oferi care să rămână relevante În filosofia naturalistă, dar care să nu fie abordate În cadrul științei Înseși? Mulți naturaliști au argumentat că În trebările normative ar fi un exemplu importan t În acest caz -Întrebări care presupun o judecată de valoare Dacă epistemologia ar fi absorbită de psihologie, am putea obține o descriere bună a modului În care sunt formate co vi gerile, dar se pare că nu ni se va spu e care mecanisme de formare a convingerilor sunt bune și care sunt rele Nu vom putea răspunde la Întrebările epistemologice referitoare la modul În care ar trebui să gestionăm dovezile și la modul În care putem diferenția un argument bun de unul defectuos Aceste Întrebări sunt centrale filosofiei Pentru naturalist, răspunsurile la aceste Întrebări vor depinde de multe ori de fapte ce țin de mecanisme psihologice și de raporturile care există Între mințile n oastre și lume Dar n aturalistul se așteaptă ca Încercarea FILOSOFIA NATURALISTĂ ÎN TEORIE ȘI ÎN PRACTICĂ de a răspunde la aceste Întrebări să aparțină filosofiei Științele tind să fie interesate de probleme diferite Formula „naturalism normativ" este de multe ori folosită cu referire la concepții naturaliste care vor să păstreze latura normativă a epistemologiei (Această formulă a fost inven tată de Larry Laudan [ ]; vezi de asemenea Kitcher ) Trebuie să menționez de asemenea aici că, deși discuțiile inițiale ale lui Quine păreau că nu mai Iasă loc Întrebărilor normative din epistemologie, către sfârșitul carierei sale acesta și-a modificat concepția, aducând-o mai aproape de naturalismul normativ (Quine ) Naturalismul normativ acceptă multe dintre (dar nu toate) În trebările normative care ne-au fost transmise din epistemologia tradițională Dar care este temeiul acestor judecăți de valoare? Care este temeiul distincției dintre politicile bune și cele rele de formare a convingerilor? În acest punct, naturalismul normativ se confrun tă cu un aspect al vechii și dificilei probleme a iden tificării valorilor În lumea faptelor În fața acestei probleme, naturaliștii normativi au ales să dea un răspuns simplu Judecățile de valoare relevante pen tru epistemologie sunt făcute Într-un mod instrumental În discuțiile filosofice despre luarea deciziilor, o acțiune este considerată instrumental-rațională dacă reprezintă o modalitate bună de atin gere a scopului urmărit de către agent, indiferent care este acel scop Atunci când evaluăm acțiunile În funcție de raționalitatea instrumentală a acestora, nu ne i teresează origi ea scopurilor sau dacă acestea sunt adecvate Nu ne Întrebăm decât dacă acțiunea are șanse să ajungă la rezultatul dorit de agent Iar dacă o acțiune A este folosită ca mijloc pentru a atinge , faptul dacă A are șanse să conducă sau să nu conducă agentul la este o chestiune factuală Astfel, faptul dacă acțiunea A este sau nu este instrumental-rațională pentru acel agent este o chestiune factuală Dacă vom spune că raționalitatea instrumentală este un tip de raționalitate nu vor exista controverse Vor FILOSOFIA ȘTIINȚEI exista mult mai multe controverse dacă vom spune că aceasta este singurul tip de raționalitate Unii naturaliști normativi consideră că raționalitatea instrumentală reprezintă singurul tip de raționalitate care este relevantă pentru epistemologie Problema determinării acelor scopuri ultime ale unei persoane care pot fi considerate justificabile este fie respinsă (întrucât o astfel de determinare nu poate exista), fie ignorată Mai sus am spus că scrierile lui John Dewey din anii ' și ' descriu și aplică o versiune bună a naturalismului Modul În care Dewey abordează problema normelor și valorilor epistemologice reprezintă un punct forte al concepției sale În cartea sa din , Logic, Dewey dezvoltă o versiune a ceea ce astăzi s-ar numi naturalism normativ Dewey spune că În epistemologia sa, afirmațiile referitoare la raționamentul „corect" și la cel „defectuos" sunt folosite În același fel În care am folosi afirmațiile referitoare la o agricultură „corectă" și una „defectuoasă" ( , - ) Toată lumea, spune el, este conștientă de faptul că unele tehnici de agricultură sunt mai bune decât altele pentru atingerea acelor scopuri urmărite de fermieri Consecințele probabile ale diferitelor decizii de practicare a agriculturii reprezintă o chestiune factuală și aflăm despre aceste consecințe din experien ță Practicile agricole pe care În prezent le considerăm corecte nu sunt perfecte și ar putea să fie Îmbunătățite În viitor Dar nu există nici o problemă filosofică dacă operăm judecăți de va loare de acest fel Dewey spune că același lucru este valabil și În cazul judecăților de valoare din epistemologie Până acum am vorbit doar despre rolul Întrebărilor normative, dar acestea nu reprezintă singurul tip de Întrebări care țin de epistemologie, spre deosebire de științele care „hrănesc" epistemologia Un alt set de Întrebări puse de filosofi se referă la relațiile dintre simțul comun sau concepția noastră obișnuită despre lume, pe de o parte, și concepția științifică despre lume, pe de alta Ce fel de concordan ță (sau neconcordanță) există Între cele FILOSOFIA NATURALISTĂ ÎN TEORIE ȘI ÎN PRACTICĂ două concepții? Întrebări de acest fel găsim În epistemologie: ce relație există Între simțul comun sau perspectiva cotidiană a cunoașterii umane și descrierea științifică a contactului nostru real cu lumea? Pentru a răspunde la o astfel de Întrebare va trebui să facem o prezentare a concepției obișnuite și a celei științifice Într-un mod concis și apoi să le comparăm Una dintre părțile cele mai interesante și care se dezvoltă cel mai rapid din filosofia naturalistă din ultimele decenii este filosofia naturalistă a min ții Cum arată concepția obișnuită despre minte și despre conținuturile ei (gânduri, credințe, dorințe, amintiri) În comparație cu con cepția despre minte la care a ajuns psihologia și neurobiologia? Un alt set de Întrebări filosofice care rămân presante pentru naturalist se referă la relațiile dintre diferitele științe Fiecare dintre diferitele științe ne oferă fragmen te, bazate pe cercetare empirică, despre cum este și cum fu cțio ează lumea Întrebarea este dacă aceste fragmente se potrivesc laolaltă sau dacă nu există cumva neconcordanțe și tensiuni Între ele Filosoful este cel care patrulează Între relațiile diferitelor științe adiacente, uneori urcându-se Într-un elicopter pentru a avea o perspectivă sinoptică asupra modului În care toate piesele se potrivesc laolaltă Lucrul acesta ar putea să co ducă la o critică filosofică a a umitor idei științifice, dar această critică este făcută din punctul de vedere al unei perspective științifice generale Acum pot să prezint pe scurt versiunea naturalismului acceptată de mine Naturalismul din cadrul filosofiei ne cere să Începem cercetarea filosofică din punctul de vedere fur izat cea mai bu ă perspectivă știi țifică actuală asupra ființelor umane și asupra locului pe care acestea ÎI ocupă În univers Pornim de la această perspectivă și nu În cercăm să oferim o justificare generală venită din afara științei pentru dreptul de a o folosi Desigur, știința pe care ne bazăm n u este complet certă și ar putea În cele din urmă să se schimbe Totuși, Întrebările la care Încercăm să răspundem nu trebuie să provină din științe; Întrebările FILOSOFIA ȘTIIN^I n oastre vor fi mai curând Întrebări filosofice tradiționale referitoare la natura opiniei, justificării și cunoașterii Știința este mai degrabă o resursă pentru rezolvarea problemelor filosofice, decât o Înlocuitoare a filosofiei sau sursa ordinii de zi a filosofiei Nu vreau să spun prin asta că toate cercetările filosofilor ar trebui să fie naturaliste În acest sens În particular, filosofia a avut multă vreme un alt rol neobișnuit și folositor În cultura intelectuală; a funcționat ca un „incubator" pentru noile idei speculative, oferindu-Ie un spațiu În care să se dezvolte până la un punct În care să poată deveni utile din punct de vedere știin țific Ca disciplină, filosofia mai are și alte roluri De fapt, filosofia, În urma organizării sale ceva mai libere și a agendei sale deschise, are de multe ori numai de câștigat Nu știm niciodată ce idei, probleme sau abordări noi vor apărea În viitor Dar În măsura În care ne putem aștepta la rezolvarea marilor probleme din domenii precum epistemologia, naturalismul este poate abordarea corectă Așadar, ce probleme ar trebui să căutăm să rezolvăm În filosofia naturalistă a științei? În capitolul , am făcut deosebire Între două tipuri de probleme care vor contura această carte Ar trebui să Încercăm să ajungem la ( ) o Înțelegere generală a modului În care oamenii cunosc lumea care Îi Înconjoară și la ( ) o În țelegere a particularităților activității rezultate din Revoluția Științifică care o diferențiază de alte tipuri de cercetare a lumii Aceste pu cte schematice su t u nÎ ceput, dar acum pot să furnizez câteva detalii suplimentare Putem spune oare că o cercetare naturalistă a rolului observației În știință susține ideea familiară potrivit căreia observația și experimentul fac știința să fie receptivă la structura reală a lumii? Un mod de a în țelege cercetarea unor sociologi ai știin ței, inclusiv a lui Latour, este de a considera că propune o teorie a schimbării care nu alocă nici un rol noțiunii de „receptivitate" față de lume În ce constă greșeala unei astfel de perspective? În principiu, FILOSOFIA NATURALISTĂ ÎN TEORIE ȘI ÎN PRACTICĂ ar putea exista o instituție care ar semăna cu ceea ce numim „știință", dar În care nu ar exista o receptivitate autentică față de lume Experimentele nu ar fi altceva decât exerciții costisitoare de „PR", iar teoriile s-ar schimba prin intermediul unui proces de negociere între facțiuni De unde știm că știința noastră nu este așa? Pentru a rezolva această problemă, trebuie să facem deosebire Între unele Întrebări „În principiu" și un ele Întrebări „În prartică" Putem spun e oare că n atura gândirii și a percepției umane permit, În principiu, opiniei științifice să fie receptivă la structura reală a lumii? Chiar dacă acest lucru este posibil În principiu, putem spune oare că comunitățile științifice reale operează Într-un mod care permite acestei receptivități să se desfășoare Î npractică? Să presupunem că putem justifica ideea că știința este receptivă la lume; atunci, ce fel de contact cu lumea au acele teorii ale noastre care au fost confirmate? Obișnuim ă considerăm că adevărul este țelul pe care îl dăm teoriilor noastre; o teorie bună este aceea care reprezintă lumea cu adevărat Dar am putea spune oare că noțiunea tradițională de adevăr este una coerentă și utilă? Ne ajută cumva să înțelegem progresul științific? (Kuhn crede că nu ) Ce ar putea să În țeleagă, dacă este ceva de Înțeles, un naturalist prin ideea de „logică inductivă" sau de teorie generală a dovezilor științifice? Dacă putem izola particularități ale gândirii științifice sau ale structurii comunității științifice care par ă fie puternice și valoroase, cum ar putea fi protejate și consolidate? Există aspecte ale științei care sunt auto-distructive sau dăunătoare cărora am putea să le opu em reziste ță sau pe care am putea să le schimbăm? Restul capitolelor acestei cărți vor fi călăuzite de această versiune a naturalismului Dar așa cum am subliniat mai sus, există multe concepții diferite pe care oamenii le consideră naturaliste Chiar și discuțiile filosofice despre știință care nu sunt purtate sub stindardul naturalismului au devenit mult mai receptive la diferite surse de idei FILOSOFIA ȘTIINȚEI Această perspectivă lărgită asupra tipurilor de informații care ar putea fi folositoare constituie o trăsătură notabilă a filosofiei de dată recentă Unii filosofi consideră că rezultatul este haotic, o explozie de fragmente ambigue și incursiuni pe jumătate terminate În prea multe direcții S-a pierdut disciplina Însă alții, printre care mă număr, consideră că rezultatul este În general un progres încărcarea teoretică a observației Î n această secți u e mă voi ce tra asupra u ei co troverse care s-a dezvoltat În anii ' și continuă până astăzi Controversa pune În discuție rolul observației În știință și este de multe ori numită controversa despre „Încărcarea teoretică a observației" În termeni mai simpli, această co troversă pu e Î n discuție problema dacă dovezile observaționale pot fi considerate o sursă obiectivă sau neutră de informare atun ci când se face o alegere Între teorii sau dacă observațiile tind să fie „contaminate" de asumpții teoretice Într-un mod care nu le permite să aibă acest rol Această problemă este importantă mai ales pentru acei oameni care vor să dezvolte concepții empiriste Susținătorii teoriilor radicale ale științei, de genul celor discutați În ultimele capitole, au considerat În mai multe rânduri că Încărcarea teoretică a observației este un argument puternic Împotriva empirismului dominant Această controversă este așadar importantă Motivul pen tru care este discutată În acest capitol este acela că poate fi mult mai ușor de rezolvat dacă este abordată dintr-un punct de vedere naturalist Această discuție ne va oferi o bună ilustrare a modului În care filosofia naturalistă funcționează În practică Subiectul nostru este observația Dar „observația" este Înțeleasă Într-un sens foarte larg aici, pentru a include toate tipurile de co tact se zorial cu lumea, toate tipurile de percepție Empiriștii au căzut de acord asupra faptului că observația reprezintă sursa cunoașterii pe care o avem FILOSOFIA NATURALISTĂ ÎN TEORIE ȘI ÎN PRACTICĂ despre lume În pofida tuturor dezacordurilor din mișcarea empiristă, observația a fost considerată În general neutră teoretic Această neutralitate sau absență a Înclinației personale constituie de multe ori fundamentul afirmației potrivit căreia observația este o cale „obiectivă" de rezolvare a dezacordurilor Aceasta este atmosfera În care s-au dezvoltat argumentele „Încărcării teoretice" a observației, mai ales În opera lui N R Hanson, Kuhn și Feyerabend Aceste argumente sunt de fapt un amestec, dar consecința lor este clară: observația nu poate funcționa ca o modalitate non-subiectivă de testare a teoriilor (sau a unităților mai mari precum paradigmele), Întrucât judecățile observaționale sunt afectate de convingerile teoretice ale obsewatorului Prin urmare, concepțiile empiriste tradiționale despre rolul observației În știință sunt false Așa cum am spus, aceste argume te su t u namestec Uneori se referă la limbajul rapoartelor de observație, uneori la observație ca fenomen psihologic, uneori la opiniile care rezultă din observații și uneori la toate acestea Și În timp ce unele dintre fenomenele discutate În argumente su t importa te și provocatoare, altele nu su t de acest fel Unele argumente nu lovesc decât pozitivismul logic, În timp ce altele lovesc toate concepțiile posibile despre știință În afară de scepticismul radical sau relativismul extrem Să Începem cu argumentele mai inofensive Uneori, se afirmă că observația este călăuzită de teorie, fiindcă teoriile le spun oamenilor de știință unde să caute și ce să caute Acest lucru este adevărat și nici un empirist inteligent nu l-a negat vreodată Acest fapt nu afectează capacitatea observației de a acționa ca test al teoriei, În afară de cazul În care oamenii de știință refuză să se uite acolo unde ar putea Întâlni observații nefavorabile Toți empiriștii ar identifica acest fapt cu un declin al procedurilor știi țifice fu dame ta le Alteori, se susține că oamenii de știință, pentru a decide care observații să fie luate în serios, trebuie să folosească FILOSOFIA ȘCIN^I asumpții teoretice Unele observații aparente ar putea să implice defecțiuni sau erori de diferite tipuri și pot fi ignorate Observațiile care afectează alegerea teoriei sunt „filtrate" printr-un proces În care unele date sunt Înlăturate Întrucât această filtrare este influențată de opiniile teoretice, există posibilitatea unei Înclinații personale Aceste probleme sunt reale însă, toată această discuție implică problema holismului testării care a fost introdusă În capitolul Filosofii Încă mai Încearcă să lămurească această problemă, având În vedere că si acum caută să dezvolte noi teorii ale testării și confirmării în lipsa unei soluții generale la aceste probleme, vom Încerca să sugerăm câteva răspunsuri particulare Asumpțiile teoretice care afectează relevanța unei observații În raport cu o teorie oarecare pot fi testate la rândul lor În mod separat Am putea Îndrăzni de asemenea să facem unele recomandări de nivel inferior: poate că, În testele cruciale, oamenii de știință ar trebui să fie mai reținuți când vine vorba de respingerea observațiilor Dar În acest domeniu este greu de știut care componente de la nivelul simțului comun sunt folositoare, care sunt triviale și care sunt complet greșite O altă serie de argumente referitoare la observație discută limbajul Atunci când un om de știință are o experiență, acesta sau aceasta nu poate face ca experiența respectivă să fie relevantă pentru știință decât dacă o exprimă În cuvinte Vocabularul folosit și sensul avut chiar și de cuvi tele care par i oce te vor fi i flue țate de cadrul teoretic folosit de omul de știință Date fiind interconexiunile dintre sensurile cuvintelor unui limbaj, nu există nici o parte a limbajului a cărei aplicare la fenomene să fie total „lipsită de teorie" Unele versiuni ale acestui argument nu au o importanță de durată fiindcă nu afectează decât idealul logico-pozitivist al unui limbaj pur observațional, complet distinct de acele părți ale limbajului care folosesc sau presupun idei teoretice Uneori, criticii empirismului scriu ca și cum, de Îndată FILOSOFIA NATURAUST Ă ÎN TEORIE ȘI ÎN PRACTICĂ ce s-a demonstrat că limbajul observației este Într-un anumit sens „teoretic”, argumentul s-a Încheiat și gata cu empirismul Este o greșeală În efortul de a stabili relevanța avută de această problemă pentru formele mai moderne de empirism, totul depinde de tipurile de teorii care influențează limbajul observației și de natura acestei influențe De exemplu, poate rapoartele de observație presupun „teorii" al căror nivel inferior nu are cum să influențeze vreodată testarea teoriilor științifice reale Putem să considerăm că asumpția potrivit căreia obiectele Își păstrează În general forma atunci când nu ne uităm la ele este Într-un anumit sens „teoretică”, dar influența exercitată de această asumpție asupra rapoartelor de observație nu are de obicei nici o importa ță pe tru testarea În știință Dar să presupu em că s-ar putea demo stra că rapoartele de observație sunt influențate de acele tipuri de teorii care sunt ele Însele supuse testării De exemplu, Feyerabend a În cercat să arate că descrierile aparent ino-cen te referitoare la mișcare din secolul al șaptesprezecelea au fost influențate de asumpții teoretice exact În acest mod Se pare că ar exista unele probleme Dar chiar și o astfel de influență ar putea să fie sau să nu fie importantă din punct de vedere filosofic O teorie ar putea furniza conceptele folosite pen tru a exprima o observație, fără ca acest lucru să afecteze capacitatea unui raport de observație de a testa teoria În discuție Nu orice rezultat descris În termenii conceptelor preferate de teoria Tva fi un raport de observație favorabil teoriei T În discuția filosofiei lui Popper de mai sus, am spus că observarea unor fosile de iepure În roci precambriene ar fi un șoc uriaș pen tru teoria evoluționistă (secțiunea ) Să presupunem că „am văzut fosile de iepure În roci precambriene" reprezintă un raport de observație extrem de „Încărcat" de teorie biologică și geologică Unii ar putea să fie Înclinați să spună că este atât de Î cărcat de teorie, Î cât nu mai poate fi considerat un raport de observație Dar, indiferent de FILOSOFIA ȘTIINȚEI aceste lucruri, raportul respectiv va reprezenta în continuare un șoc uriaș pen tru teoria evoluționistă Așadar, să ne imaginăm că am avea o concepție falsi-ficaționistă simplă despre testare În știință Faptul că rapoartele de observație sunt exprimate folosind concepte derivate dintr-o teorie nu are desigur nici un efect asupra capacității naturii de a spune NU unei conjecturi Falsificațio ismul simplu nu este o co cepți e adecvată de testare În știință, dar lucrul acesta nu are importanță pentru ceea ce vrem să spunem Ceea ce vrem să spunem este că influența exercitată de teorie asupra vocabularului ob-servațional nu afectează, de una singură, capacitatea de testare non-subiectivă a teoriei specifică observați ei Ultimul aspect al argumentelor În cărcării teoretice pe care ÎI voi discuta este cel mai important Kuhn și alții au argumentat că experiențele pe care o persoană le are sunt influențate de convingeri, inclusiv de teoriile acesteia Nu este influențată doar folosirea rapoartelor de observație În evaluarea teoriilor și nu doar forma lingvistică a rapoartelor respective, dar și experiențele perceptuale Nu există nici o etapă În procesul științific de observație În care teoriile să nu joace un rol Când au adus aceste argumente, Kuhn și alții s-au folosit de rezultatele cercetării psihologice de la mijlocul secolului al douăzecilea Se În țelegea că această cercetare respin ge con cepția „pasivității" percepției și că o Înlocuiește cu o con cepție care susține că percepția este activă și inteligentă Psihologii au subliniat diferitele feluri În care un tipar de stimulare a retinei ar putea fi cauzat de obiectele din lume Dacă există mai multe posibilități, atunci, pen tru a face o alegere, sistemul vizual va trebui să folosească asumpții teoretice (Gregory ) Acest tip de argument al Încărcării teoretice a fost atacat de Jerry Fodor Într-un articol foarte convingător (și foarte nostim) din intitulat „Observation Reconside-red" Răspunsul meu la acest argument urmează În mare parte ideile lui Fodor Ca și În cazul influenței teoriei asupra FILOSOFIA NATURALISTĂ ÎN TEORIE ȘI ÎN PRACTICĂ limbajului observațional, totul depinde de care teorii influențează observația și cum o influențează Fodor a răsturnat situația unor argumente ale Încărcării teoretice printr-o discuție despre iluziile percep-tuale de genul celor abordate de multe ori În manualele de psihologie Să luăm În considerare iluzia Muller-Lyer, reprezentată În figura Cele două linii au aceeași lungime, deși avem tendința să o vedem pe cea inferioară ca fiind mai lungă decât cea superioară Conform interpretării psihologice, iluzia este generată de folosirea inconștientă a unor asumpții de fond În procesarea imput-urilor vizuale Fig Iluzia Muller-Lyer Unii autori au considerat că acest rezultat demonstrează un fel de încărcare teoretică a percepției; noi nu ne dăm seama, dar credin țele noastre generale și implicite despre lume influențează ceea ce vedem Dar Fodor observă apoi că deși este adevărat că iluziile par să fie produse de efectele teoriei inconștiente, unele părți ale teoriei sau ale cunoașterii de fond par să nu aibă nici un efect asupra percepției Lucrul cel mai evident este acela că iluzia nu este afectată de cunoașterea faptului că este o iluzie sau de cunoașterea teoriei iluziilor Aceste părți ale cunoașterii de fond nu fac să dispară iluzia Se pare că avem o situație În care mecanismele percepției sunt influențate de unele teorii și nu de altele Iar teoriile care au acest efect nu sun t teorii științifice de nivel supe FILOSOFIA Ș^IN^I rior Ele sunt asumpții de nivel inferior despre alcătuirea fizică a lumii - natura tridimensională a spațiului, efertul distanței asupra dimensiunii aparente ș a m d Fodor își asociază argumentul cu un program de cercetare din psihologie care explică percepția și alte procese prin postularea unor module (Fodor ) Modulele sunt componente automate și înnăscute ale mecanismului mental al căror proces este inconștient și care se folosesc de un subansamblu fix al cunoașterii de fond care aparține unei persoane În cadrul percepției, modulele își trimit output-ul către mecanismele cognitive „centrale" Aceste mecanisme centrale au acces la toate teoriile și ideile unei persoane atunci când decid ce să facă cu observația Astfel, deși reacțiile ulterioare la observație sunt influențate, în principiu, de toate teoriile pe care o persoană ar putea să le aibă, output-ul modulului perceptual totuși nu este Operația modulului -care determină modul în care lucrurile par să fie pentru o persoană - n u este afertată de acceptarea sau respingerea vreunei teorii științifice de către acea persoană După cum observă Fodor, lucrul acesta nu rezolvă Întreaga problemă a rolului observației în testare Chiar dacă observația în sine nu este influențată de adoptarea unor teorii științifice, așa cum s-a pretins, mai rămâne Întrebarea ce va face persoana respectivă cu obsewația Lucrul acesta ne întoarce la problema holismului testării Nu au fost rezolvate toate problemele, dar am făcut progrese Și cred că este clar modul În care această discuție vine în sprijinul unei abordări naturaliste a filosofiei științei Obsewația este un fenomen natural, fiind studiată de domenii precum psihologia și psihofizica Aceste discipli e ne spu nce presupu nmeca ismele perceptuale și ce fel de legătură avem cu lumea prin intermediul acestor mecanisme Filosofii naturaliști pot folosi aceste rezultate pentru a înțelege modul în care obsewația operează în știință În general FILOSOFIA NATURALISTĂ ÎN TEORIE ȘI ÎN PRACTICĂ Există două seturi generale de În trebări despre observație la care trebuie să răspundem În ce măsură este observația o modalitate sigură de formare a unor convingeri adevărate despre ceea ce se petrece în lume? Când este și când nu este sigură observația care folosește simțurile umane obișnuite? Este observația neutră în raport cu teoriile concurente de genul celor pe care vrem să le testăm? Pot oamenii cu opțiuni teoretice diferite să fie de acord cu privire la ceea ce s-a observat? Adică poate observația furniza o bază inter-subiectivă pentru alegerea teoriei? Aceste două seturi de Întrebări sunt distinrte, dar Între ele există unele legături complicate De exemplu, dacă avem motive să credem că obse^ația care folosește simțuri umane obișnuite este foarte sigură în condiții normale, atunci ne putem aștepta ca un mare număr de oameni să fie de acord atunci cân d privesc același lucru în condiții normale Această afirmație ar putea fi detaliată și mai mult, dar ideea de bază este clară Ne putem aștepta ca simțurile demne de încredere Împărtășite de toți oamenii normali să poată duce la consens Dar este de asemenea posibil să avem un acord larg fără vreo certitudine; am putea fi cu toții induși în eroare în același mod Unii filosofi au considerat că vederea culorilor este de acest fel Culorile nu sunt cu adevărat „acolo", în lume, chiar dacă experiența noastră ne spune că sunt Dovezile pe care Fodor le prezintă În articolul său din pentru a stabili dacă obse^ația este neutră față de teoriile concurente sunt relevante Deși argumentele lui sunt destul de convingătoare, aici nu este important dacă teoria „modulară" a percepției este sau nu corectă Important este să vedem ce tip de dovezi științifice sunt relevante pentru rezolvarea problemei Pentru a afla dacă observația di ni teriorul comu ităților știi țifice este influențată de diferențele teoretice într-un mod care amenință empirismul, trebuie să aflăm cum funcționează FILOSOFIA ȘTIIN^I mecanismele perceptuale umane, dacă tind să fie asemănătoare la toți oamenii normali și ce rol au opiniile științifice de nivel superior În procesul de observație Acest tip de dovezi nu stabilesc de unele singure dacă observația reprezintă un mod sigur de formare a unor opinii adevărate despre ceea ce se petrece În lume Dar este un lucru care poate fi cercetat sistematic de psihologie și psihofizică Să notăm că mecanismele noastre perceptuale ar putea să folosească teorii de nivel inferior În așa fel Încât percepția să fie demnă de Încredere fără ca teoriile de n i-vel inferior să fie adevărate la rândul lor Ceea ce Încercăm să evaluăm este Însăși fidelitatea rapoartelor de obsewa-ție Am putea să ne fi integrat În creier ceva asemănător geometriei euclidiene, care nu reprezintă cu exactitate universul nostru, dar care este folosit În așa fel În cât aproape Întotdeauna ajungem la judecăți observaționale corecte Să notăm că deprinderile euclidiene de interpretare a spațiului pe care le avem nu ne-au Împiedicat să revizuim opi ia știi țifică potrivit căreia spațiul corespu de cu exactitate geometriei euclidiene, așa cum a făcut Einstein În teoria relativității generalizate Voi În cheia această secțiune prin schițarea unei versiuni a empirismului care urmează o abordare naturalistă a rolului observației Aceasta va fi o temă recurentă În restul capitolelor acestei cărți întrebăm: Care este rolul observației În știință? Pentru a răspunde, trebuie mai În tâi să Înțelegem rolul real avut de observație În tiparele sociologice ale activității științifice Cum este folosită observația ca resursă În știință? Cum este folosită Î n rezolvarea co troverselor? Apoi, vom putea să introducem rezultate din studiul științific al observației Întrebăm: Dat fiind tipul de legătură cu lumea pe care observația o furnizează și dat fiind rolul obsewa-ției Î nști i ță, ce fel de co tact are știi ța cu lumea? Dacă observația este canalul prin care teoria intră În contact cu realitatea, ce fel de ca al este aceasta? Aceasta este o FILOSOFIA NATURALISTĂ ÎN TEORIE ȘI ÎN PRACTICĂ Întrebare la care nu putem răspunde decât dacă ținem cont de științele empirice care cercetează observația și percepția Dacă empirismul științei este justificat de răspunsurile la aceste Întrebări, acesta va fi atunci o formă de empirism care diferă de formele tradiționale Observația este o formă de contact fizic Între mințile noastre și lume Acest contact este produsul evoluției și are gradul de fidelitate pe care ÎI are datorită istoriei noastre evoluționiste și a relațiilor contingente dintre structura noastră și cea a mediului Înconjurător Știința este o Încercare de exploatare a acestui contact dintre mințile noastre și lume, iar știința este de asemenea motivată de limitele care rezultă din raporturile pe care le avem cu lumea; avem nevoie de știință fiindcă o mare parte din lume nu este accesibilă observației obișnuite Știința foncționează prin preluarea ideilor teoretice și încercarea de a găsi modalități de expunere a acestora la observație Strategia științifică este aceea de a interpreta idei, de a le așeza Într-un mediu format din cadre conceptuale și de a le dezvolta, în așa fel Încât această expunere este posibilă chiar și În cazul celor mai generale și ambițioase ipoteze despre univers Această concepție este un fel de empirism și cred că putem fi optimiști În privința unui astfel de empirism Este o formă de empirism În care naturalismul are, Într-un anumit sens, un rol fundamental Avantajele ideilor filosofice empiriste nu su t demo strate sau stabilite doar pri n intermediul filosofiei Lecturi suplimentare Istoria filosofiei naturaliste este discutată În Kitcher Kornblith, Naturalizing Epistemology ( ) este o colecție bună de eseuri pe acest subiect, inclusiv eseurile clasice ale lui Quine Cea mai impor FILOSOFIA ȘTIINîI tantă scriere naturalistă a lui Dewey este Experience and Nature ( ) Callebaut, Taking the NaturaListic Turn ( ) este o explorare neobișnuită a naturalismului bazată pe interviuri; iar ideea sa despre cine este naturalist este de asemenea neobișnuită în unele cazuri Pentru naturalismul normativ, vezi Laudan Printre exemplele bune de cercetare naturalistă din cadrul filosofiei minții se numără Dennett , Fodor , Stich și Dretske Articolul lui Fodor despre obse°ație din este subiectul unui răspuns În revista Philosophy ofScience scris de Paul Churchland ( ) Răspunsul lui Fodor a fost publicat în aceeași revistă Vezi Gere pentru o discuție a altor probleme din filosofia științei care folosește o abordare „cognitivă" ce ține cont de psihologie NAUAUSMUL ȘI TRUCTURA SOCIAA A ȘTIINȚEI Ce este bine entru General Motors nu este Întotdeauna bine entru țară, dar de Îndată ce știința este Înțeleasă co-respuăto e dovedește că ceea ce este bine pentru omul de iină este în general bine pentru știință David Huli, Science as a Process Știința ca proces Empirismul tradițional a neglijat structura socială a științei; filosofia naftiralisSă a Încercat să evite această greșeală Volumul stufos scris de David Huli intitulat Science as a Procss ( /, care reprezintă sursa citatului de mai sus, este produsul deceniilor pe care Huli le-a petrecut obsedând și interacționând cu biologi, În special comunitatea biologilor care studiază sistematica, clasificarea organismelor Descrierea lui Huli Începe cu o imagine destul de echilibrată a științei și a oamenilor de știință Oamenii de știință sun t curioși să afle despre lume, așa cum sunt mulți alți oameni Oamenii de știință individuali pătrund Într-o strurtură socială care pune această curiozitate la lucru prin intermediul testării empirice Până acum, autorul nu ne spune mare lucru Dar Huli argumentează apoi că lucrul care face știința să fie specială este o relație neobișnuit de bună Între motivațiile și țelurile omului de știință individual, pe de o parte, și țelurile științei ca Întreg, pe de alta * Știind ca proces - n FILOSOFIA ȘTIINȚEI Este știința o Întreprindere fundamental cooperativă sau este una fundamental competitivă În care oamenii de știință caută succesul personal? După Huli (și Merton), știința funcționează bazându-se pe o combinație Între cooperare și competiție Nici una dintre ele nu este fundamentală, iar caracteristicile speciale ale științei sunt rezultatul interacțiunii din tre cele două Această interacțiune este generată de sistemul de recompense care se găsește În știință și de contextul În care acest sistem de recompense operează Huli argumentează că motivația profesională prin cipală a oamenilor de știință individuali este dorința de recunoaștere Și există un tip de recunoaștere care este cel mai relevant: utilizarea Oamenii de știință vor ca alți oameni de știință să le utilizeze cercetarea, prin acest demers recunoscându-Ie meritul Este clar că Huli se apropie aici de ideile lui Merto , după cum el Î suși recunoaște Așa cum am văzut În capitolul , Merton susține că recunoașterea constituie recompensa fundamentală În știință Ar putea exista Însă unele diferențe Huli pune accentul pe dorința ca propriile idei să fie utilizate; Merton pune accentul pe dorin ța de a fi recunoscut ca fiind primul care a venit cu o idee De multe ori, aceste atitudini merg Împreună, dar nu Întotdeauna Din punctul de vedere al Huli, dar nu și al lui Merton, se consideră recompensă și cazul În care este utilizată versiunea unei idei stabilită de un om de știință pentru motivul că este mai convenabilă, chiar dacă ideea respectivă nu este prima Pentru Huli, faptul de a fi folosit și citat contează mai mult decât orice altceva În viziunea lui Huli, elementul care generează caracteristicile distinctive ale științei este acest sistem de recompense care operează intr-un contet special Fiecare om de știință moștenește ideile și metodele domeniului său de la cercetătorii anteriori Desigur, un individ ar putea revoluționa un domeniu, dar chiar și munca revo-luțio ară por ește di tr-u nco text moște it Oame ii de NATURALISMUL ȘI STRUCTURA SOCIAĂ A ȘTIINȚEI știință individuali nu pot face nimic important fără a pătrunde Într-un sistem de cooperare și Încredere Nu poți veni cu propria contribuție fără a folosi rezultatele muncii celorlalți Iar pentru a folosi rezultatele muncii altora Într-un mod care să susțină activitatea ta, trebuie să Îi citezi Astfel, dorința de a face o muncă care să fie utilizată necesită utilizarea și citarea muncii altora Oamenii de știință apelează la recunoaștere pentru susținere și fac acest lucru Î nspera ța că și alții vor face la fel pe tru ei Această reciprocitate nu ține neapărat de bunăvoință (deși aceasta poate fi un factor), ci rezultă dintr-un tip special egocentrism Descrierile tradiționale ale științei pun de multe ori accentul asupra reproductibilității rezultatelor Un rezultat nu este demn de Încredere dacă se pare că numai un singur laborator ÎI poate produce Dar așa cum subliniază Huli, nimeni nu are timp să efectueze o mare parte din aceste reproduceri și verificări Verificarea care se petrece de fapt este o consecință a dorinței de a-ți vedea cercetarea utilizată Pentru a face o cercetare pe care alții să o folosească, trebuie să te asiguri că cercetarea pe care tu te bazezi poate fi demnă de Încredere Astfel, cei care verifică și Încearcă să reproducă rezultate vor fi de multe ori aceia care au nevoie să știe dacă se pot baza pe acele idei U nalt tip de persoa ă care ar fi motivată să se angajeze În tr-o verificare riguroasă este cea a cărei cercetare este fie discreditată, fie marginalizată de o n ouă cercetare Huli argumentează de asemenea că motivul pentru care frauda din știință este o abatere mult mai gravă decât furtul, chiar și În cazurile În care binele public nu este afectat, are de-a face cu acest tip de factori În cazurile de furt sau plagiat, singura persoană care suferă este cea de la care s-a fu rat Dar atu ci câ d este descoperit un caz de fraudă, toți oamenii de știință care au folosit rezultatele frauduloase vor vedea cum propria lor cercetare va deveni irelevantă În acel domeniu, ne-maifiind apoi utilizată FILO^AA IIEI Astfel, dorința ca propria cercetare să fie utilizată generează multe alte cararteristici ale științei - rețelele elaborate de citare, verificarea reală dar sel^ivă a rezultatelor altora și gravitatea relativă a fraudei și fortului Iar Huli susține că deși acest sistem unĂri foncționează defertuos, rezultatul general este o relație a°onirasă Între comportamentul cercetătorilor indMduali și țelurile științei ca Întreg Cooperarea și lucml În echipă este un fenomen general Ipotezele sunt cercetate atent Sp^u-lațiile nefondate și cercetările de calitate inferioară sunt descurajate Ideile sunt liber Împărtășite (deși nu Înainte de a fi publicate) Cercetările realizate de cei aflați pe o scară ierarhică inferioară sunt luate În serios (în special de cei ale căror proiecte ar putea fi ajutate sau aflate) Mai mulți filosofi și oameni de știință au fost atrași de reprezentarea științei ca dialog Între o voce imaginativă și o voce critică, În tre persoanele speculare și cele inflexibile Un exemplu ÎI constituie Popper Acea^ este o reprezentare atractivă, dar de ce ar trebui să se ptreacă acest dialog? Huli caută să ne ofere un m^anism Iar o parte importa tă a acestui meca ism este distribuția rolurilor Între persoane diferite Spre deosebire de Popper, Huli susține că nu este necesar ca oamenii de ființă ă adopte o atitudine precaută și sceptică față de propria lor artivi-tate; de acest lucru se vor ocupa alții În capitolul , am discutat stmrtura „mâinii inwzibile" prezentă În descrierea kuhniană a științei ^m o analo- gie cu celebra apologie a economiilor de piață din o^ra lui Adam Smith, care susține că o gm^re de indMa ^oiști care interacționează Într-o piață tinde să producă un rezultat bun pentru toată lumea Analiza kuhniană a științei consideră că un anumit grad de dogmatism la nivel individual contribuie la deschiderea la nivel general a științei La Smith și la Kuhn avem o relație explicativă surprinzătoare Între proprietățile de la nivel individual și proprietățile Întregului Descrierea hulliană a ^inței are anumite asemănări cu aceste două cazuri, dar, după cum NATURALISMUL ȘI STRUCTURA SOCIALĂ A ȘTONȚEI spune Huli, În relatarea sa, mâna de fapt nu este ascunsă sau „invizibilă" Relația dintre proprietățile individuale și cele de la nivelul grupului nu este atât de neașteptată Până acum am discutat con secințele pe care le are În știință structura recompensei și motivării Dar de ce oamenii de știință doresc ca cercetarea lor să fie folosită În modul descris de Huli? Această Întrebare este legată de o alta: De ce structura socială descrisă de Huli a apărut atât de rar În diferitele comunități care au căutat să Înțeleagă lumea? Presupunerea lui Huli este că atât curiozitatea, cât și dori ța de recu oaștere su t motivații uma e destul de fundamentale Dar părerea mea este că dorința de a avea tipul de recunoaștere care se găsește În știință este mult mai neobișnuită Se pare că aici avem o situație În care dorința fundamental umană pentru recunoaștere este modelată de cultura interioară a științei astfel Încât să devină o dorință specifică de recunoaștere sub formă de utilizare Mai exact, ar trebui să ne așteptăm aici atât la o modelare, cât și la o selecție; indivizii care nu simt că sistemul științific de recompense este satisfăcător ar putea să nu termine niciodată studiile postuniversitare Atât Huli, cât și Merton cercetează posibilele roluri pe care le au aici trăsăturile culturale mai largi Știința modernă s-a dezvoltat În societățile europene care acceptau ideile de competiție și recu oaștere i dividuală Sistemul de recompense care se găsește În știință este o invenție destul de timpurie Atunci când Academia Franceză a fost fondată În secolul al șaptesprezecelea, membrii acesteia au Încercat inițial să gestioneze recunoașterea la nivel comu , dar această metodă nu a fu cțio at și astfel au trecut repede la o abordare mai i dividualistă Societatea Regală din Londra, sub conducerea primului său secretar Henry Oldenburg, a folosit publicarea rapidă În Proceedings pentru a aloca recun oaștere și pentru a Încuraja oamenii să-și Împărtășească ideile Sistemul lui Oldenburg, care includea și recenzarea anonimă a lucrărilor a rămas În esență același până În ziua de azi FILOSOFIA ȘTIINȚEI În această prezen tare generală a ideilor lui Huli, nu am pomenit până acum unul dintre principalele sale argumente Huli Încearcă să descrie schimbarea științifică ca pe un proces evolutiv, Într-un sens derivat din biologie Știința se schimbă prin intermediul unor procese de variație și selecție, asemenea populațiilor biologice Ideile individuale din știință sunt reproduse cam În același fel În care sunt reproduse și genele Iar ratele diferite de reproducere ale ideilor su t co seci țe ale ma ifestă ri i acestora Î creierele și În sistemele reprezentaționale publice (cărți, reviste, computere) ale comunității științifice Schimbarea științifică este un proces În care unele idei le depășesc pe altele În lupta pentru reproducere Ideea de a Înțelege schimbarea științifică prin intermediul unei analogii explicite cu procesele biologice ale variației și selecției a fost Încercată de mai mulți autori (Toulmin ; Campbell ; Dennett ) După cum am văzut În capitolul , concepția popperiană despre știință este de asemenea analogică cu evoluția prin selecție naturală, deși Popper nu a pornit având această analogie În minte Deși analogia dintre știință și evoluția darwiniană este u n subiect la care se revi e Î n mod repetat, această a alogie nu a produs pâ ă acum foarte multe idei noi Găsim același rezultat În multe alte Încercări de a asocia schimbarea culturală cu un sistem evolutiv; o mare varietate de procese pot fi descrise Într-un mod care adoptă idei di n biologia evoluțio istă, dar de obicei acest exercițiu nu ne oferă informații referitoare la acele procese culturale despre care să nu fi știut dinainte Populațiile biologice au ca racteristici speciale care permit co ceptelor abstracte ale teoriei evoluționiste să fie folositoare În Încercarea de a le În țelege Alte sisteme, cărora le lipsesc aceste caracteristici, pot fi descrise În termeni evoluționiști forțând puțin nota, dar se pare că nu câștigăm mare lucru printr-un astfel de demers NATURALISMUL ȘI STRUCTURA SOCIAă A ȘTIINȚEI Faptul acesta nu Împiedică analogia dintre evoluție și schimbarea științifică să fie una in teresantă Această analogie poate fi interesantă fără a constitui bazele unei noi teorii a științei Kitcher și diviziunea muncii științifice Trecem la un al doilea exemplu de cercetare naturalistă a structurii sociale a științei, de data aceasta venită din partea lui Philip Kitcher În capitolul , am discutat concepțiile lui Lakatos și Laudan despre competiția dintre programele de cercetare Ambii prezintă o imagine a științei bazată pe competiția dintre echipe de cercetători care dezvoltă teorii rivale și care probabil apără metode rivale Această imagine pare să acopere destul de bine unele părți ale științei Atât Lakatos, cât și Laudan erau interesați să ofere reguli normative pentru comportamentul științific În această situație Dac așa cum am spus la momentul respectiv, În abordarea lor există o lacună Ei se gândeau la alegeri raționale făcute de indivzi Putem să privim situația și din punctul de vedere al comunității științifice, punând întrebarea: Care este cea mai bună distribuire a cercetătorilor pe cupri sul u or programe de cercetare rivale, pentru comunitate ca întreg? Kitcher discută această problemă În detaliu ( , ) EI Începe prin a pune următoarea Întrebare: să presupunem că stăpânești știința „de deasupra" și că ar trebui să aloci resurse unor programe de cercetare rivale Într-un anumit domeniu științific, observi că există două abordări diferite ale aceleiași probleme Programul de cercetare arată mult mai promițător decât programul de cercetare , dar nimeni nu știe care abordare va funcționa până la urmă Totuși, este clar că fie unul va reuși și celălalt va eșua, fie ambele vor eșua Cum să aloci resurse astfel Încât să maximizezi șansa ca problema științifică să fie rezolvată? FILOSOFIA ȘTIINȚEI Răspunsul va depinde În mod evident de detaliile cazului Dar este clar că Într-o mare varietate de situații, cea mai bună abordare nu va fi aceea de a aloca toate resursele unei singure opțiuni ignorând-o pe cealaltă De multe ori, este recomandabil să existe un anumit grad de „minimizare a pierderilor", chiar și În cazurile În care un program este În mod clar mai promițător decât celălalt Un „stăpân al științei" Înțelept ar aloca de multe ori majoritatea resurselor programului de cercetare mai bun, oferind unele resurse și alternativei Pentru a spune mai multe, va trebui să reprezentăm situația matematic, ceea ce Kitcher nu ezită să facă Aspectele cruciale ale situației vor fi gradul În care un program este mai promițător decât celălalt și funcțiile matematice care descriu modul În care fiecare program de cercetare răspunde la adăugarea de resurse suplimentare Iată un caz simplu Să presupunem că ambele programe de cercetare au din ce În ce mai multe șanse să reușească pe măsură ce li se adaugă mai mulți cercetători, dar În ambele cazuri există un „produs margin al descrescător" Pe măsură ce Într-un program sunt adăugați mai mulți cercetători, fiecare cercetător În plus are din ce În ce mai puțin impact asupra șanselor de reușită Putem vedea astfel de ce o alocare opțională a resurselor de multe ori nu va pune toți cercetătorii În același program După un anumit punct, adăugarea de cercetători suplimentari la un program nu mai are aproape nici un efect, iar acești oameni ar fi mai bine dacă ar lucra la alternativă În afara cazului În care numărul total de cercetători este mic și diferența generală de promisiune este mare, cea mai bună distribuire a cercetătorilor va aloca u n umăr u ui program și u n umăr celuilalt Așa ne-am dori să se Întâmple dacă alocarea de resurse ar putea fi con trolată de deasupra Dar desigur nu așa funcționează lucrurile de obicei Să presupun em acum că oame ii de știi ță su t cei care aleg Î n ce program să lucreze Următoarea Întrebare pe care o pune Kitcher este: NATURALISMUL ȘI STRUCTURA SOCIAă A ȘTIINȚEI Ce fel de sistem de recompense individuale din știință va produce o distribuire a cercetătorilor care să fie folositoare științei ca Întreg? Ce fel de sistem de recompense va produce aceeași distribuire a cercetătorilor pe care „stăpânul de deasupra" ar dori-o? O opțiune care nu ar funcționa bine ar fi aceea de a oferi o recompensă fixă oricărei persoane care lucrează în program și care obține până la urmă rezultate, indiferen t cât de mulți cercetători sunt În programul respertiv Acest sistem îi va împinge pe toți să aleagă programul mai promițător, iar comunitatea va miza totul pe o carte O altă abordare ar fi aceea de a recompensa indivizii pentru acele alegeri care produc u nbe eficiu maxim î nterme ii șansei generale de a rezolva problema pe care acea comunitate o are Această abordare ar funcțion a În principiu, dar nu pare să fie un sistem de recompense suficient de realist pentru a putea fi aplicat la nivelul comunităților științifice Așadar, iată o a treia opțiune: recompensăm doar indivizii care lucrează în programul de cercetare care reușește, dar Împărțim „plăcinta” În mod egal între toți cercetătorii care au ales programul respectiv Astfel, recompensa pe care un individ o primește nu va depinde doar de propria sa alegere, ci va depi de și de numărul celorlalți indivizi care au ales același program Al treilea sistem de recompense, susține Kitcher, va produce o bună distribuire a cercetătorilor între cele două opțiuni Și se înțelege de ce De îndată ce un program de cercetare devine aglomerat, individul nu mai este atât de motivat să se alăture programului respertiv deoarece, dacă se vor obține rezultate, plăcinta este împărțită la prea mulți oameni Deși celălalt program are mai puține șanse să reușească, dacă totuși va reuși, vor fi mai puțini cercetători care să împartă recompensa Astfel, un individ care dorește să-și maximizeze „profitabilitatea așteptată” va avea de mu lte ori motive să aleagă programul mai puți n promițător În acest fel, alegerile individuale egoiste vor produce un rezultat benefic pentru întreaga comunitate FILOSOFIA ȘTIINȚEI Iar Kitcher sugerează că acest sistem de recompense este destul de apropiat (cu simplificări) de ceea ce Întâlnim de fapt În știință „PIăcinta" În acest caz nu sunt banii, ci prestigiul Descrierea lui Kitcher are În mod clar o structură de tip „mâna invizibilă" Avem comportamente individuale egoiste care se combină pentru a produce un rezultat bun pe tru comu itate Acest rezultat ar putea să fie u ul de care indivizii nu sunt interesați sau chiar conștienți In terpretarea lui Kitcher a fost urmată recent de Michael Strevens ( ) Strevens arată că Kitcher a fost prea optimist În privința sistemului de recompense În care o plăcin tă fixă este Împărțită În mod egal de toți cercetătorii dintr-un program care s-a bucurat de succes Deși acest sistem de recompense va produce o distribuire destul de bună a cercetătorilor din punctul de vedere al comunității, de multe ori nu va produce cea mai bună distribuire Să presupunem că alegi programul căruia te vei alătura Există cazuri În care cel mai bine este să te alături programului mai promițător, chiar dacă alăturarea ta contribuie foarte puțin sau deloc la șansa de reușită a programului respectiv Sunt alții cei care au dat programului o mare șansă de reușită, iar alăturarea ta Îți oferă o mare șansă să ai acces la o porție egală din plăcintă, cu toate că eforturile tale ar fi fost mult mai productive dacă te-ai fi alăturat programului alternativ Dacă te-ai fi alăturat alternativei, ai fi putut să contribui semnificativ la șansa generală a comunității de a rezolva problema Astfel, sistemul de recompense a lui Kitcher Încurajează un fel de "parazitare" a proiectelor Strevens susține există un alt sistem de recompense mai bun pentru comunitate și mai apropiat de situația reală din știință Acest sistem alocă recompense unui individ În proporționalitate cu contribuția acestuia la programul de cercetare din care face parte Răsplata este oferită doar dacă un program de cercetare rezolvă problema științifică, iar plăcinta este Împărțită În mod inegal NATURALISMUL ȘI STRUCTURA SOCIALĂ A ȘTIINȚEI Între cei care lucrează la programul care s-a bucurat de succes Cercetătorii care s-au alăturat devreme și au adus o contribuție semnificativă la șansa de reușită a programului primesc mai mult decât cercetătorii care s-au alăturat târziu și nu au adus contribuții importante Există desigur mult mai multe detalii care ar putea fi adăugate aici; am introdus doar cea mai simplă parte a unui model complicat Tabloul general este totuși destul de clar Huli, Kitcher, Strevens și alții s-au centrat asupra relației dintre motivația individuală și succesul de la nivelul comunității din cadrul științei Argumentul - exprimat cel mai direct de Huli, dar susținut de alții - este acela că știința a găsit o cale deosebit de eficientă de coordonare a energiilor individuale pentru a produce rezultate bune În folosul comunității ca întreg Structură socială și empirism La finalul capitolului anterior, Începusem să schițez o versiune a empirismului bazată pe o abordare naturalistă a filosofiei Știința încearcă să exploateze contactul cu lumea pe care oamenii ÎI au prin intermediul experienței, folosind acest con tact pentru a explora și evalua ipoteze despre lume În acest sens, am putea considera știința drept o strategie de a răspunde la În trebări și de a afla ce să credem Într-o măsură foarte limitată, această strategie poate fi urmată de individul izolat, dar rezultatul va avea puține elemente În comun cu știința Puterea științei se observă În natura cumulativă și coordonată a activității știi țifi ce; fiecare ge erație di nști i ță se bazează pe mu ca cercetătorilor anteriori și fiecare generație Își organizează energiile prin intermediul colaborării și discuțiilor publice Această orga izare socială permite strategiei știi țifice să funcționeze la nivelul grupurilor sociale; dialogul dintre vocea speculativă și vocea critică poate fi literalmente un dialog, iar nu ceva i teriorizat Î nme ta l itatea omului de știință individual Aceste grupuri sociale pot Încorpora FILOSOFIA ȘTIINȚEI unii indivizi care nu au un orizont În mod special deschis - care sunt foarte atașați de propriile lor idei -, cu condiția ca grupul să rămână flexibil și receptiv la dovezi Așadar cum putem face o comunitate de indivizi să se comporte În acest fel? Avem nevoie de un sistem de recompe se adecvat și totodată de mai multe tipuri de sprijin din afară Unele din lucrurile necesare sunt evidente; oamenii de știință au nevoie să poată trăi din ceva, dacă nu cumva vrem să lăsăm totul În mâinile amatorilor bogați Societatea ca Întreg trebuie să permită punerea sub semnul Întrebării a validității ideilor și cercetarea imparțială Deși acești factori sun t eviden ți, alte nevoi sun t probabil mai subtile Analizele unor oameni precum Merton și Huli ne sugerează că știința ar putea să aibă nevoie de un tip special de cultură interioară și de sistem de recompense; echilibrul delicat di tre competiție și cooperare nu este atins cu ușurință Dar aici există multe Întrebări fără răspuns Ar putea știința să funcționeze la fel de bine sau chiar mai bine cu un sistem de recompense puțin mai diferit față de ce În tâlnim astăzi? Chiar avem nevoie de competiția in tensă și de multe ori egoistă care există În știința societăților occidentale bazate pe piață? Cei care preferă societățile competitive și individualiste ar fi Înclinați să spună da; se vor gândi că nimic altceva nu poate genera modelele valoroase de comportame t social știi țific Cei care se opun individualismului și competiției, care preferă o societate mai comunitaristă sau socialistă, ar putea să spună nu; ei vor spera că ne va merge la fel de bine sau chiar mai bine cu un sistem de recompense diferit și o atmosferă mai puțin competitivă Acesta este un punct În care unele discuții feministe despre știință sunt relevante Unele feministe susțin că mentalitatea competitivă și individualistă din știință este mult mai potrivită cu temperamentul bărbaților decât cu al femeilor Acest lucru afertează abilitatea multor femei de a se dezvolta În cultura științei dominante Dacă este reală, această excludere ar putea avea consecințe episte ATU^^MULSkCdRA SOCIAĂ A ȘTIMEI mologice Să presupunem că este de asemenea adevărat că femeile aduc În ființă un „stil" diferit de gândire și investigație și că știința este avantajată de o astfel de diversitate în acest c^ (și sunt multe rezerve aici), cultura competitivă a ființei va produce tipuri subtile de uniformitate În gândirea ^iințifică și va reduce fre^ența unui tip valoros de input din cadml discuțiilor științifice V^em astfel că există mai multe moduri În care afirmarea hulliană dir^ă a armoniei dintre avantajele de la nivel indmdual și cele de la nivel de grup din cadrul științei ar putea fi exagerată fcte interesant de menționat aici unul dintre exemplele oferite de Huli Huli discută și extinde cercetarea sociologică a temperamentului și silului de co ducere specifice oame ilor de știi ță de succes Datele arată că o credință agresivă În propriile idei și sSămința specifică „credinciosului adevărat" pot fi folosrtrare cel p^in În unele domenii Huli face referire la un ^diu ^ciol^ic În care s-au investigat temperamentele unor psihologi americani renumiți din secolul al douăzecilea prin intermediul unui sondaj detaliat adresat studenților și colegilor acestora O diferen ță interesantă este cea dintre B E Skinner și E C Tolman Atât Skinner, cât și Tolman fâceau ^rte din tradiția „behavioristă" a psihologiei; ei doreau ca psihologia să fie experimentală, cantitativă și centrată pe comportament Dar versiunea skinneriană a acestei abordări era aproape absurd de strictă, În timp ce versiunea lui Tolman era mai flexibilă Tolman a fost de asemenea un tip de persoană modestă, deschisă și atentă; Skinner a fot dogmatic și insistent Iar Skinner cu zelul său combativ, a avut mult mai multă influență decât Tolman Desigur nu putem ști cu certitudine ce rol a avut temperamentul În această diferență de succes, dar datele sunt sugetive (iar Huli a găsit rezultate similare Într-un sfadiu propriu de dimensiuni mai mici) ă presupunem așadar că insistența și zelul le sunt folosrtrare indwzilor Are acest lucru consecințe bun e pen-știință? în acest caz, am putea aduce un argument FILOSOFIA ȘTIINȚEI bun În favoarea perspectivei opuse Ipoteza mea, cu care mulți psihologi ar fi de acord, este că dacă psihologia de la mijlocul secolului al douăzecilea ar fi fost dominată de Tolman, și nu de Skinner, ar fi fost mult mai bine pentru acest domeniu (Unele din tre ideile lui Tolman au Început să fie resuscitate [Roberts ] ) Bănuiesc că Huli ar putea să răspundă că problemele posibile ridicate de obiecțiile feministe de mai sus și cele ilustrate de cazul Skinner și Tolman reprezintă un preț mic de plătit pentru beneficiile aduse de echilibrul actual dintre competiție și cooperare În știință Trebuie totodată să ținem cont că cultura interioară a științei nu este ceva fixat și neschimbător Ideile unor oameni precum Merton, Kuhn, Huli și Kitcher ar putea descrie știința din secolul al șaptesprezecelea până În al douăzecilea, dar schimbarea ar putea să plutească În aer (Ziman ) Oamenii de știință nu sperau de obicei că se vor Îmbogăți prin mun ca lor; recunoașterea, În special din partea colegilor lor, a constituit o formă alternativă de recompensă Dar mai mulți comentatori au observat că recompe sele fi a ciare mari au Î ceput acum să devi ă un aspect mult mai vizibil din viața omului de știință, mai ales În domenii precum biotehnologia Kuhn avertizase asupra faptului că separarea științei de presiunile venite din direcția sferei politice și economice constituie o sursă importantă a forței științei Nu știm cât de fragilă ar putea să fie structura socială a științei în orice caz, acest capitol și capitolul anterior au in tro-dus u ele di npri cipalele teme ale fi l osofi ei naturaliste a științei Naturaliștii speră că, prin combinarea analizei filosofice cu date ve ite di nalte discipli e, ne vom forma până la urmă o imagine completă despre modul În care funcționează știința și despre ce fel de legătură cu lumea ne oferă aceasta Ultima problemă - legătura pe care știința ne-o oferă cu lumea reală În care trăim - a fost de multe ori greșit gestionată de sociologia științei și de Studiul științelor Acesta este subiectul următorului capitol NATURALISMUL ȘI STRUCTURA SOCIAL A ȘTIINȚEI Lecturi suplimentare Pentru comentarii despre teoria științei lui Huli, vezi recenziile din Biology and Philosophy, volumul ( ) Vezi de asemenea Sterelny Principala lucrare a lui Kitcher pe acest subiect este The Advan-cement of Science ( ) Modelul discutat În acest capitol este prezentat într-o formă mai simplă în Kitcher Solomon ( ) apără în detaliu un tip de „empirism social", cu multe exemple din istoria științei Pentru o discuție mai generală despre structura socială și epistemologie, vezi Goldman Downes ( ) argumentează că unii naturaliști nu iau destul de în serios natura socială a științei Sulloway este o discuție îndrăzneață despre rolul personalității și temperamentului în revoluțiile științifice REALISMUL ȘTIINȚIFIC Controverse ciudte Ce Încearcă să descrie știința? Lumea, desigur Care lume? Lumea noastră, lumea În care trăim cu toții și cu care interacționăm Dacă nu cumva am făcut vreo greșeală surprinzătoare în știin ța noastră atuală, lumea În care trăim acum este o lume de e lertroni, elemente chimice și gene, printre alte lucruri A fost lumea de acum o mie de ani o lume de electroni, elemente chimice și gene? Da, deși nimeni nu știa acest lucru atunci Dar conceptul de elertron este produsul dezbaterilor și experimentelor care s-au petrecut Într-un context istoric particular Dacă cineva ar fi rostit cuvântul elertron" În anul e n , acesta nu ar fi Însemnat nimic - iu cel puțin nu ar fi avut sensul de astăzi Astfel, cum putem spune că lumea din anul e n a fost o lume de electroni? Nu putem; trebuie în schimb să privim existența electronilor ca fiind dependentă de conceptualizarea actuală a lumii Aceste două paragrafe rezumă o parte a unei controverse despre știință care continuă fără Încetare de mai bine de cincizeci de ani și care ete mult mai adânc Înradădnată în istoria filosofiei Pen tru unii oameni, afirnații le din primul paragraf sun t atât de evidente î ncât numai o persoană complet tulburată ar putea să le nege Lumea ste un lucru, iar ideile noastre despre ea sun t un alt lucu! Pentrn alți oameni, argumentele din al doilea paragraf demonrează că afirmațiile aparent simple din prim ul paragraf conțin o eroare gravă Ideea potrivit căreia teoriile noastre descriu o REALISMUL ȘTIINȚIFIC lume rălă a cărei existență este complet independen tă de gândire și percepție reprezintă o greșeală, o concepție filosofică naivă care are legătură cu alte greșeli ce țin de istoria științei și de locul științei În societate Aceste probleme au apărut de mai multe ori În această carte În capitolul , am aruncat o privire asupra afirmației lui Kuhn potrivit căreia atunci când paradigmele se schimbă, se schimbă și lumea În capitolul , l-am În tâlnit pe Latour sugerând că natura este „produsul" rezolvării controverselor științifice Am criticat aceste afirmații, dar acum a venit momentul să discutăm În detaliu legătura dintre teorie și real itate Ce este realismul științific Poziția apărată În această carte este o versiune a realismului științific Un realist științific consideră că are sens să spunem că știința urmărește să descrie structura reală a lumii În care trăim Crede realistul științific că știința are succes printr-o astfel de întreprindere? Aceasta este o chestiune mult mai complicată Formularea exactă a realismului științific va dura ceva vreme Iar cea mai bună modalitate de a Începe este aceea de a ignora știința pentru moment și de a căuta mai Întâi o descriere generală a atitudinilor „realiste" Termenul „realism" este folosit în filosofie cu sensuri extrem de variate; acesta este un termen cu care trebuie să fim foarte precauți O controversă de lungă tradiție se referă la tipul de atitudine pe care ar trebui să o avem față de lumea pe care părem că o locuim Co cepția simplă, care ține de simțul comun, este aceea că lumea Înconjurătoare se află În afara noastră, existând indiferent ce gândim despre ea Dar această idee simplă a fost pusă sub semnul Întrebării În repetate rânduri Există o linie argumentativă care susține că nu am putea cunoaște nimic despre o lume de acest tip Această controversă a pătruns În filosofia științei FILOSOFIA ȘTII I^EI Cum am putea oferi o formulare mai precisă a poziției realiste a „simțului comun"? Punctul de pornire obișnuit este ideea potrivit căreia realitatea este „independentă" de gândire și limbaj (Devitt ) Această idee se află pe drumul cel bun, dar trebuie să fie Înțeleasă cu atenție Gândurile și cuvintele sunt desigur părți, reale ale lumii, nu lucruri suplimentare care plutesc cumva peste aceasta Iar gândirea și limbajul au În lume un rol cauzal crucial Unul din motivele principale pentru care gândim, vorbim și teoretizăm este acela de a influența și transforma lucrurile din jurul nostru Fiecare pod sau bec este un exemplu al acestui fenomen Astfel, o definire realistă a independenței lumii În raport cu gândirea trebuie să exprime unele excepții Iată formularea mea: Realismul simțului comun: Locuim cu toții în aceeași realitate, care are o structură ce există independent de ceea ce oamenii gândesc și spun despre ea, cu excepția situației În care realitatea este alcătuită din sau este influențată cauzal de gânduri, teorii și alte simboluri Realistul acceptă ideea că putem avea cu toții concepții diferite și perspective diferite despre lume în pofida acestui lucru, cu toții trăim În și interacționăm cu aceeași lume Să revenim acum la problemele care au legătură cu știi ța O formulare a realismului științific Cum ar trebui formulat realismul știin țific? O posibilitate este aceea de a-l vedea pe realistul științific afirmând că lumea este Într-adevăr așa cum o descriu cele mai bine fu dame tate teorii știi țifice pe care le avem Am putea spune: există Într-adevăr electroni, elemente chimice, gene ș a m d Lumea așa cum este descrisă de știință este lumea reală Michael Devitt este un exemplu de realist științific care Își exprimă poziția În acest mod ( ) REALISMUL ȘTIINȚIFIC Abordarea mea va fi diferită Sunt de acord cu Bas van Fraassen și alții care susțin că este greșit să exprimăm poziția științifică realistă Într-un mod care depinde de exactitatea teoriilor științifice curente Dacă exprimăm realismul științific afirmând existența reală a entităților recun oscute de știința actuală, atunci, dacă teoriile noastre din prezent se dovedesc a fi false, realismul științific va fi la rândul său fals Ar trebui oare să ne Îngrijoreze posibilitatea ca teoriile n oastre cele mai fundamentate să se dovedească eronate? Devitt consideră că atât timp cât nu adoptăm un realism care să includă ideile speculative aflate la granițele științei, nu avem de ce să ne Îngrijorăm Alții sunt de părere că această Încredere dovedește o neglijare a faptelor istorice; ar trebui Întotdeaun a să recunoaștem posibilitatea ca unele părți fu dame tate ale știi ței să fie puse pe vi itor sub sem ul Î trebării Ce hotărâre să luăm În privința acestei uriașe probleme a nivelului de Încredere pe care ar trebui să-I avem În știința actuală? Sugestia mea este să nu hotărâm aici Ar trebui să separăm această problemă de problema realismului științific O poziție științifică realistă este compatibilă cu mai mu lte atitudi i diferite față de temei icia teoriilor noastre actuale Ne dorim o formulare a realismului științific care este exprimată sub forma unui enunț referitor la afivitatea științei ca Întreg O posibilă complicație este produsă de următoarea În trebare: este necesar ca realistul științific să fie de asemenea un realist al simțului comun? Este posibil -În principiu - ca știința să ne con firme că realismul simțului comun este fals? Această problemă este Î suflețită de e igmele mecanicii cuantice, una din teoriile fundamentale ale fizicii moderne Potrivit mecanicii cuantice, starea unui sistem fizic este parțial determinată de actul măsurării Unele interpretări ale mecanicii cuantice consideră că acest fapt pune În dificultate ideile realiste ale simțului comun referitoare la relația dintre gândirea umană și realitatea fizică FILOSOFIA ȘTONȚEI Aceste interpretări ale mecanicii cuantice sun t foarte controversate Asemenea multor altor filosofi, am sperat În tăcere că cercetările ulterioare vor dovedi până la urmă că aceste interpretări sunt complet greșite Dar nu acest punct este important aici Punctul important este următorul: ar trebui să admitem posibilitatea unui conflict Între știință și realismul simțului comun? Dacă spunem că realismul științific presupune realismul simțului comun, ar putea să pară că adoptăm o co cepție obiș uită și necugetată despre lume, fără a ține seama de verdictul științei Dar dacă separăm realismul științific de realismul simțului comun, ne va fi mai greu să formulăm un enunț general despre modul În care știința urmărește să descrie lumea reală Răspunsul meu la această problemă este acela de a modifica realismul simțului comun astfel Încât să lase loc posibilității existenței unor relații Între gândire și realitate care să fie neașteptate și să nu țină de simțul comun Realismul simțului comun formulat mai sus admite posibilitatea legăturilor cauzate Între gândire și restul realității De multe ori, este greu de spus dacă o legătură postulată de știință este o legătură cauzală sau nu Așadar să lărgim clasa relațiilor dintre gândire și lume pe care le acceptă realismul; știința ar putea adăuga noi cazuri întrucât modificăm realismul simțului comun pentru a-l face mai receptiv la știință, avem de-a face cu o modificare naturalistă Realismul simțului comun naturalizat: Locuim cu toții În aceeași realitate, care are o structură ce există independent de ceea ce oamenii gândesc și spun despre ea, cu excepția situației În care realitatea este alcătuită din gânduri, teorii și alte simboluri și cu excepția situației În care realitatea este dependentă de gânduri, teorii și alte simboluri în moduri care ar putea fi descoperite de știință Odată cu această modificare, vom putea include realismul simțului comun În cadrul realismului științific Iată formularea realismului științific preferată de mine: REALISMUL ȘTIINȚIFIC Realtmul științific: Realismul simțului comun naturalizat Un scop real și rațional al științei este acela de a ne oferi descrieri (și alte reprezentări) exacte ale realității Acest proiect include furnizarea unor reprezentări exacte ale acelor aspecte ale realității care sunt inobsevabile În acest sens, sunt un realist științific Această formulare are nevoie de câteva comentarii În primul rând, propoziția spune că un scop al științei este acela de a reprezenta structura lumii Nu se presupune nicăieri aici că acesta este singurul scop al științei Ar putea exista tot atât de bine și alte scopuri Iar unele teorii particulare - chiar Întregi programe de cercetare - ar putea i dezvoltate Într-un mod care să servească altor scopuri În al doilea rând, am spus „scop real și rațional" Prima parte se referă la scopurile aflate În spatele cel puțin a unei mari pă^i a activității științifice reale A doua parte se referă la faptul că oamenii de știință nu se Înșeală sau dau dovadă de iraționalitate prin alegerea acestui scop Aceștia pot spera În mod justificat că vor reuși cel puțin În anumite momen te Dar nu spun cât de dese sunt reușitele lor Nici o parte a formulării realismului științific propusă de mine nu susține teoriile științifice actuale În unele sfere ale științei, este greu să ne imaginăm că ideile a^ale sunt total eronate; este greu să ne imaginăm că am putea să ne fi Înșelat atun ci când am adoptat opinia că tuberculoza este cauzată de o bacterie și că legătura chimică se petrece prin interacțiunile electronilor de valență din atomi Totuși, formularea realismului științific propusă de mine este concepută astfel Încât să cuprindă posibilitatea versiunii optimiste, cât și a celei pesimiste Realistul științific optimist este cel care consideră că putem fi siguri că știin ța reușește să descopere structura de bază a lumii și modul În care aceasta funcționează Varianta pesimistă este mai precaută, chiar ușor sceptică Realistul științific pesimist ar putea fi acela care consideră că min ților noastre slabe le este foarte greu FILOSOFIA ȘTII l^| să ajungă la teoriile corecte, că dovezile sunt de multe ori Înșelătoare și că avem tendința să fim prea Încrezători mult prea repede Așadar, În cadrul realismului științific, există o serie de atitudini posibile În raport cu șansele pe care le avem de a Înțelege cu adevărat modul În care funcționează lumea Deși există o serie, există totodată și o limită Formularea realismului științific propusă de mine spune că faptul de a ne oferi reprezentări exacte ale lumii este un scop rațional al știi ței Dacă ci eva ar co sidera că ne este aproape imposibil să ajungem la teorii corecte, atunci este greu de Înțeles cum încercarea de a ajunge la acestea ar putea fi un scop rațional al științei Astfel, există o limită a pesimismului care este compatibil cu realismul științific așa cum Îl Înțeleg eu; pesimismul etrem nu este compatibil Consider că Popper este un exemplu al celui care se apropie de această limită, dar care de fapt nu o atinge Deși cele mai cu oscute discuții despre realism ale lui Kuhn sunt afirmațiile sale notorii despre modul În care lumea se schimbă atunci când se schimbă paradigmele, În alte momente el pare să semene mai mult cu un realist științific pesimist Este vorba despre pasaje În care Kuhn pare să considere că lumea este atât de complicată Încât teoriile noastre vor În tâmpina pân ă la urmă dificultăți -iar acesta este un fapt despre lume independent de paradigme Noi În cercăm să „forțăm” natura să intre În „cutii", dar natura se Împotrivește Toate paradigmele sunt sortite până la urmă eșecului Această concepție realistă sceptică este mai coerentă și mai interesantă decât poziția kuhniană a „lumilor schimbătoare" O mare parte din controversele filosofice recente aflate sub capitolul „realismului științific'' sunt de fapt discuții despre problema dacă ar trebui să fim optimiști sau pesimiști Î n ra port cu aspirațiile știi ței de a repreze ta lumea cu exactitate (Psillos ) Unii susțin că ideile funda-men tale din știință - mai ales din fizică - s-au schimbat atât de des, Încât ar trebui să ne așteptăm mereu ca teo REALISMUL ȘTIINȚIFIC riile actuale să se dovedească eronate Uneori, acest argument este numit „meta-inducție pesimistă" Prefixul „meta" este Înșelător aici, Întrucât acest argument nu este o inducție despre inducții; este mai curând o inducție despre inferențe explicative Așadar, să-l numim „inducția pesimistă a istoriei științei" Pesimiștii oferă liste lungi de e tități teoretice postulate a terior, precum flogisticul și caloricul, care acum considerăm că nu există (Laudan ) Optimiștii răspund prin liste lungi de entități teoretice care la un moment dat au fost Îndoielnice, dar care acum considerăm că există Într-adevăr - precum atomii, germenii și genele Aceste co troverse au numai capacitatea de a ame i ța realismul știi țific de tipul celui susți ut aici dacă ame i ță cu instalarea pesimismului etrem Ele nu susțin pesimismul extrem Dar aceste controverse sunt interesante În sine Ce nivel de Încredere ar trebui să avem În teoriile actuale, dată fiind istoria dramatică a schimbării În știință? Nu ar trebui să considerăm că această Întrebare poate fi rezolvată doar prin intermediul datelor istorice Am putea avea motive să cred em că metodele noastre de formulare și testare a ipotezelor s-au Îmbunătățit pe parcursul anilor Dar istoria ne va oferi În mod cert date interesante asupra acestei chestiuni Am putea găsi argumente Întemeiate pentru a avea niveluri diferite de Încredere și totodată tipuri diferite de Încredere În diferite domenii ale științei Ernan McMullin ( ) a susținut pe bună dreptate că acele părți ale fizicii care studiază structura ultimă a realității nu sunt considerate de noi un model pentru Întreaga știință Fizica funda-me tală este acel loc Î n care studiem cele mai i accesibile e tități, acele e tități aflate la cea mai mare Î depărtare de domeniul În care sunt adaptate să opereze mințile noastre În fizica fundamentală Întâlnim de multe ori formalisme matematice puter ice care su t greu de i terpretat Aceste fapte ne dau motive să fim precauți Iar acolo unde suntem opti m iști, am putea avea motive să adoptăm o astfel de poziție doarÎn privința anumitor aspecte ale teoriilor noastre FILOSOFIA ȘTIUTEI McMuIlin și de asemen ea John Worrall ( ) au dezvoltat versiuni ale ideii potrivit căreia Încrederea pe care ar trebui să o avem În raport cu fizica fundamen tală este o Încredere În faptul că unele aspecte structurale de nivel inferior ale lumii au fost surprinse În mod corect de modelele și ecuațiile noastre Aceasta este un tip special de Încredere Toți acei factori care sunt relevan ți În cazul fizicii fun -damentale nu se aplică În cazul biologiei moleculare Aici avem de-a face cu entități care sunt departe de nivelurile inferioare, entități la care avem diferite tipuri de acces Aici nu Întâlnim formalisme matematice puternice care sunt greu de interpretat Istoria acestui domeniu susține de asemenea con cepția potrivit căreia acumulăm cunoaștere În mod constant despre modul În care moleculele biologice fu cțio ează și despre modul Î nca re acestea operează În procesele vieții Astfel, Încercarea de a formula atitudinea corectă față de biologia moleculară nu este aceeași cu Încercarea de a formula atitudinea corectă față de fizica teoretică Realiștii susțin uneori că există un argument general În favoarea adevărului teoriilor știin țifice bazat pe succesul acestora Se susține uneori că realismul este singura filosofie a științei care nu transformă succesul științei Într-un miracol (Smart ; Putnam ) Această linie argumen-tativă nu a avut u n impact sem ificativ Î n cadrul apărării realismului Lumea reală va avea În mod cert un anumit rol În influențarea succesului sau eșecului teoriilor Teoriile vor Înregistra succese sau eșecuri parțial datorită relațiilor pe care le au cu lumea Î ncare su t folosite și i vestigate Dar există multe modalități În care legătura dintre teorie și realitate poate genera succes, mai ales pe termen scurt și mediu Reprezentarea exactă a lumii nu reprezintă singura modalitate Teoriile pot conține erori care se compensează reciproc Iar teoriile pot avea succes chiar dacă au comis erori grave În privința tipurilor de lucruri pe care le postulează, cu condiția să aibă strujura corectă În locurile cruciale Iată un exemplu simplu folosit de Laudan: Sadi Carnot REALISMUL ȘTIINȚIFIC considera căldura un fel de fluid, Însă, în pofida acestui lucru, el a formulat cu exactitate unele dintre ideile fundamentale ale termodinamicii Curgerea fluidului era atât de asemănătoare cu unele tipare ale transferului de energie cinetică dintre molecule încât greșeala acestuia nu a mai contat foarte mult Realiștii trebuie să renunțe la ideea că succesul în știință demonstrează în mod direct sau fără echivoc adevărul teoriilor Sper că motivele pentru care am structurat lucrurile astfel au început să devină clare O mare parte din literatură susține că realiștii științifici trebuie să fie optimiști în privința teoriilor actuale și în privința istoriei științei M-am opus acestei formulări a problemei Nu are nici un rost să discutăm prea mult despre conceptul de „realism științific", însă modul în care am organizat această discuție prezin tă unele avantaje Ceea ce eu numesc realism științific este o alegere de tip da-sau-nu destul de precisă (Destul de precisă; vezi secțiunea ) Acesta este de asemenea o alegere în privința problemelor filosofice fundamentale În trebarea referitoare la nivelul corect de optimism care trebuie avut în privința teoriilor științifice fundamentate nu este o întrebare care are un răspuns simplu ce poate fi schițat cu ușurință Trebuie să facem deosebire între diferitele domenii științifice, diferitele tipuri de teorii, diferitele tipuri de succes și diferitele tipuri de optimism În multe cazuri, avem în tr-adevăr motive să fim optimiști, dar nu ar trebui să ne încredem în sloganele simple Mai sunt n ecesare unele observații legate de formularea realismului științific pe care am propus-o mai sus Am spus că scopul științei este acela de a ne oferi „descrieri și alte reprezentări exacte ale realității" Aceste cuvinte ar trebui interpretate într-un sens foarte larg, în trucât există multe tipuri diferite de reprezentare folosite de științe diferite Unii filosofi consideră că țelul principal al unui realist este adevărul; o teorie bună este o teorie adevărată Astfel, aceștia ar putea să dorească să formuleze realismul spunând că scopul științei este acela de a ne oferi teorii FILOSOFIA ȘTII^I adevărate Dar conceptele de adevăr și falsitate sunt ușor de aplicat doar În cazurile În care reprezentarea este sub formă de limbaj Pe lângă reprezentările lingvistice, știința folosește de multe ori pentru a descrie fenomenele modele matematice și alte tipuri de modele O afirmație științifică ar putea fi exprimată de asemenea prin folosirea unei diagrame Astfel, eu folosesc formula „reprezentare exactă" În sens larg pentru a include descrieri lin gvistice adevărate, imagini și diagrame care seamănă cu realitatea Într-un mod care le este specific, modele care au o asemănare structurală corectă cu acele aspecte ale lumii la care se referă ș a m d Voi reveni asupra acestor probleme În ultima secțiu e a acestui capitol Provocări din partea empirismului tradit ional Realismul științific este acum o poziție populară, dar s-a confruntat cu critici și provocări constante Mulți dintre cei mai influenți filosofi au considerat că realismul științific de genul celui descris În secțiunea anterioară are cel puțin un element eronat Să facem o trecere rapidă În revistă a filosofilor discutați până acum În această carte Pozitivismul logic În cea mai mare parte s-a opus realismului științific Kuhn a fost vag și nu Întotdeauna consecvent, dar În cea mai mare parte s-a opus acestei perspective S-au opus de asemen ea mulți sociologi ai științei, inclusiv Latour Goodman, inventatorul „noii enigme a inducției", s-a opus și el Van Fraassen, care a influențat formularea realismului științific propusă de mine, respinge această concepție La fel și Laudan Poziția lui Feyerabend este greu de stabilit Popper este În favoarea realismului științific Mulți dintre naturaliștii discutați În cele două capitole anterioare sunt realiști științifici (inclusiv Fodor, Huli și Kitcher), Însă nu toți Criticii enumerați mai sus nu au aceeași părere În legătură cu ce anume este eronat În realismul științific Voi separa diferitele forme de opoziție Î ntrei grupuri ge erale REALISMUL ȘTIINȚIFIC Criticii realismului se deosebesc Între ei la fel de mult cum se deosebesc de realiști În primul rând, realismul științific a fost de multe ori pus În discuție de unele forme tradiționale ale empirismului În această carte voi apăra atât realismul științific, cât și un anumit tip de empirism, dar aceasta nu este Întotdeauna o alian ță ușoară Într-adevăr, o parte a acestei controverse despre realism este de multe ori considerată o dezbatere intre realism și empirism Empiriștii tradiționali sun t În general Îngrijorați atât În privința simțului comun, cât și În privința realismului științific, și de multe ori îngrijorați din motive care țin de cunoaștere Dacă există o lume reală dincolo de gândurile și senzațiile noastre, cum am putea ști vreodată ceva despre ea? Empiriștii cred că simțurile noastre reprezintă singura sursă a cunoașterii factuale Mulți empiriști au co siderat că dovezi le se zoriale nu su t suficie te pe tru a crede că avem acces la o „lume reală" de genul celei la care se referă realistul Și pare ciudat (deși nu absurd, consider eu) să te afli Într-o poziție În care spui În mod simultan că există o lume reală și că nu putem avea totodată nici o cu oaștere despre ea Pozitiviștii logici reformulează aceste probleme În termenii teoriei limbajului în perioada de Înflorire a pozitivismului logic, Întrebările filosofice tradiționale referitoare la „realitatea lumii exterioare" erau considerate lipsite de sens și goale Prin urmare, atitudinea pozitivistului logic față de majoritatea discuțiilor despre "relația dintre știință și realitate" este aceea că nici o tabără a acestei co troverse nu spune nimic semnificativ și întreaga discuție este o pierdere de vreme Unele versiuni ale pozitivismului logic erau de asemenea adepte ale ideii ,,fen omenaliste" potrivit căreia toate propozițiile care au semnificație pot fi traduse În propoziții care nu se referă decât la se zații Dacă fe ome alismul este adevărat, rezultă că atunci când părem că facem afirmații despre obiecte exterioare reale, nu facem altceva FILOSOFIA ȘTIINȚEI decât să vorbim despre pattern-uri prezente În sen zații Unele concepții empiriste despre limbaj cu anumite Înclinații holiste, de genul celor asociate cu empirismul logic, au aceeași consecință Chiar dacă traducerile nu sunt posibile, natura limbajului nu ne permite să sperăm că vom descrie structura unei lumi aflată dincolo de simțurile noastre Limbajul și gândirea pur și simplu nu pot „ajunge" atât de departe Sunt de părere că o mare parte din empirismul de secol douăzeci a adoptat o versiune a acestei concepții (deși unii dintre comentatorii acestei cărți au obiectat la această afirmație) În ultimii ani, tensiunea dintre realism și empirism a fost dezbătută de multe ori În contextul discuțiilor despre „subdeterminarea teoriilor prin dovezi" Empiriștii argumentează că vor exista întotdeauna o serie de teorii alternative compatibile cu toate dovezile noastre actuale și poate o serie de teorii alter ative compatibile cu toate dovezile n oastre posibile Prin urmare, nu avem niciodată suficiente temeiuri empirice pentru a alege una dintre aceste teorii În detrimentul altora și de a considera că aceasta reprezintă lumea așa cum este În realitate Revenim astfel la discuția din secțiunea anterioară despre nivelul corect de optimism pe care ar trebui să Îl avem În privința teoriilor noastre științifice Am exprimat realismul științific Într-un mod compatibil cu un anumit grad de pesimism, Însă problema subdeterminării este În sine destul de importantă (vezi de asemenea secțiunile și ) Constructivism metafizic Folosesc expresia „construrtivism metafizic" cu referire la un grup de concepții inclusiv cele ale lui Kuhn și Latour Aceste concepții susțin că, Într-un anumit sens, trebuie să considerăm lumea ca fiind creată sau construită de teoretizarea științifică Kuhn a exprimat această idee afirmând că atunci când paradigmele se schimbă, se schimbă și lumea Latour exprimă această concepție spunând că natura REALISMUL ȘTIINȚIFIC (lumea reală) este produsul deciziilor luate de oamenii de știință În contextul rezolvării controverselor Un alt exemplu este Nelson Goodman; el argumentează că atunci când inventăm noi limbaje și teorii, creăm totodată „lumi" noi ( ) Pentru un constructivist metafizic, nici măcar nu este posibil ca o teorie știin țifică să descrie lumea În existența ei independentă de gândire, Întrucât realitatea Însăși este dependentă de ce spun și gândesc oamenii Aceste concepții sunt Întotdeauna greu de interpretat, fiindcă arată atât de ciudat atunci când sunt interpretate literal Cum am putea să făurim lumea doar prin fabricarea unei noi teorii? Poate că Latour, Kuhn și Goodman folosesc un fel de metaforă? Poate Kuhn a exprimat uneori o concepție diferită despre această chestiune, un fel de realism sceptic, și s-a străduit să Își exprime clar poziția Dar atunci când autori precum Goodman au fost Întrebați asupra acestui subiect, ei au insistat În general că afirmațiile lor nu sunt doar metaforice (Goodman , ) Ei consideră că realismul știi țific de ge ul celui descris de mi e În secțiunea este greșit Ei acceptă că o alternativă bu ă este greu de descris, dar co sideră că ar trebui să folosim conceptul de „construcție” sau ceva de acest gen pentru a exprima relația dintre teorii și realitate Unele dintre aceste idei pot fi văzute Într-o versiune modificată În concepția lui Immanuel Kant ([ ] ) Kant face deosebire Între lumea „numenală” și lumea „fenomenală” Lumea numenală este lumea așa cum este În sine Aceasta este o lume În care nu putem decât să credem și despre care nu vom putea ști nimic Lumea fenomenală este lumea așa cum ne apare Lumea fenomenală este cognoscibilă, dar este În parte creația noastră Aceasta nu există i depe de t de structura mi ții noastre Acest tip de co cepție a atras de multe ori acei fi lo-sofi care vor să nege realismul științific, dar care fac acest lucru Într-un mod moderat Hoyningen-Huene ( ) a argumentat că ar trebui să interpretăm concepțiile lui Kuhn ca fiind asemănătoare cu ale lui Kant În analiza contro FILOSOFIA ȘTIINȚEI verselor realismului realizată de Michael Devitt ( ), Întâlnim o serie largă de filosofi care se consideră că au urmat În mod intenționat sau nein ten ționat modelul kantian După Devitt, antirealismul constructivist funcționează prin combinarea concepției kantiene cu un fel de relativism, cu ideea că diferiți oameni sau diferite comunități creează „lumi fenomenale" diferite prin impunerea conceptelor lor diferite asupra experienței Această idee relativistă nu a făcut parte din concepția inițială a lui Kant; pentru Kant, toți oamenii aplică același cadru conceptual fundamental și nu au de ales În această privință Concepția kan tiană este uneori văzută ca o modalitate de a menține ideea că există o lume reală care are un efect de constrângere asupra convingerilor noastre, dar care face acest lucru Într-un mod care nu ne permite să o cunoaștem sau să o reprezentăm Această manevră este de multe ori ispititoare, dar ideile rezultate sunt nefolositoare înțelegerea accesului nostru la realitate este dificilă, dar adăugarea unui strat suplimentar numit „lumea fenomenală" Între noi și lumea reală nu rezolvă nimic Sintagma "constructivism social" este folosită de multe ori pe tru a i dica aproape același tip de co cepție numită de mine constructivism metafizic Dar „constructivismul social" este folosit de asemenea cu referire la idei mai moderate Dacă cineva argumentează că ne fabricăm sau ne construim teoriile sau clasificările obiectelor, o astfel de afirmație nu se opune realismului științific Noi Într-adevăr ne \con struim" ideile și clasificările Nu ne sun t oferite de natură pe tavă Realistul științific susține Însă că, dincolo de idei și teorii, se află totodată restul realității în domenii precum sociologia științei (așa cum am văzut În capitolul ), există o tradiție nefericită În cadrul căreia nu se face o distincție explicită Între construirea ideilor și construirea realității Ce anume din aceste domenii a Încurajat formulări ale unor idei cu o sonoritate atât de ciudată? Există diferite motive, dar mă voi aven tura să fac aici o meta-sociologie - o sociologie a sociologiei REALISMUL ȘTIINȚIFIC științei Multe cercetări din aceste domenii au fost organizate În jurul dorinței de a contrazice o anumită Concepție rea care este considerată complet greșită Concepția rea susține că realitatea determină gândirea Întipărindu-se asupra minții pasive; realitatea acționează asupra opiniilor științifice cu ,, forță constrângătoare nemijlocită" (Shapin , ) Această idee trebuie să fie evitată cu orice preț este deseori considerată nu doar falsă, dar și dăunătoare politic, fiindcă sugerează o perspectivă pasivă sau inactivă asupra gândirii umane Multe teorii filosofice tradiționale sunt interpretate ca fiind adepte implicite ale acestei Concepții rele Acesta este unul din motivele pen trn care pozitivismul logic a fost considerat reacționar, util opresorilor ș a m d Co seci ța acestui lucru s-a co cretizat Î tr-o te di ță a oamenilor de a se Îndepărta pe cât posibil de Concepția rea Lucrul acesta Îi Încurajează pe oameni să afirme răsturnări simple ale relației dintre minte și lume din cadrul Concepției rele Ajungem astfel la ideea că teoriile construiesc realitatea Unii autori au adoptat În mod explicit ideea unei "inversări” a perspectivei tradiționale (Woolgar , ), În timp ce alții lasă lucrurile să fie mai ambigue Dar În acest dome iu există puți e presiu i care ar putea să Îi determi e pe oame i să nu meargă prea departe cu aceste afi rmați i (Bloor este o excepție in teresantă ) De fapt, cei care adoptă o opoziție mult mai moderată față de Co cepția rea se fac vulnerabili criticilor din interiorul domeniului Rezultatul este o literatură În care o eroare - ideea că realitatea se imprimă asupra minții pasive -este Înlocuită cu o altă eroare - ideea că gândirea sau teoria construiește realitatea Concepția lui van Fraasen Ultima formă de opoziție față de realismul știi țific pe care o voi discuta este o formă mai moderată și mai prudentă; este vorba despre poziția lui Bas van Fraassen ( ) FILOSOFIA ȘTIINȚEI Ideile lui van Fraassen fac parte din tradiția empiristă, dar nu sunt bazate pe o teorie lingvistică sau psihologică Van Fraassen critică realismul prin raportare la scopurile proprii științei Astfel, antirealismul său este o negare directă a tipului de realism științific apărat În acest capitol Nu este o Întâmplare, având În vedere că formularea realismului științific propusă de mine a fost influențată de perspectiva sa în discuțiile despre realism, termenul „instrumentalism" este folosit pentru a face referire la o varietate de concepții antirealiste Uneori este folosit cu referire la pozițiile empiriste tradiționale de genul celor discutate mai sus Însă uneori este folosit Într-un mod diferit, care consider că este mai potrivit Conform instrumentalismului În acest sens, ar trebui să considerăm că teoriile știin țifice reprezintă instrumente care ne ajută să gestionăm experiența În loc să spună că descrierea lumii reale este imposibilă, un instrumentalist ne va cere să nu ne îngrijorăm În legătură cu faptu l dacă o teorie este o descriere adevărată a lumii sau dacă electronii "există cu adevărat" Dacă o teorie ne permite să facem predicții bune, ce altceva putem să-i mai cerem? Dacă avem o teorie care ne oferă răspunsurile corecte cu privire la ceea ce putem observa, am putea să ajungem uneori să ne Întrebăm dacă aceste răspunsuri corecte rezultă din vreo „potrivire” mai adâncă Între teorie și lume Dar nu ne putem aștepta să știm vreodată răspunsul la această Întrebare - prin urmare, ce relevanță are aceasta pentru știință? Există câțiva oameni de știință care au exprimat concepții instrumentaliste, În special în fizică Ideea potrivit căreia ar trebui să ignorăm În trebările referitoare la "realitatea reală" a entităților teoretice, Întrucât aceste Î trebă ri nu au nici o releva ță de ordi n practic, este de asemenea asociată cu un curent din tradiția filosofică pragmatistă (Rorty ) O versiune detaliată a acestui tip de poziție a fost elaborată de van Fraassen ( ) Van Fraassen nu folosește termenul „instrumentalism" pentru a-și descrie con cepția, ^USMUL ^IIFIC ci o num^e „empirism cons^ctiv" Termenul „constructiv" ete folosit de atât de mulți oameni Încât uneori pare că nu mai are nici un sens, așa că l-am rezervat pentru con cepți-ile dis^ate În s^iunea Consider că perspectiva lui van Fraassen ete o versiune a abordării instrumen taliste, dar nu contează atât de mult cum o vom numi Van Fraassen spune că tot ceea ce ar trebui să le cerem teoriilor este ca acestea să descrie cu exactitate părțile obse^abile ale lumii Teoriile care fac acest lucru sunt „aderate empiric" O teorie empiric adecvată ar putea să descrie de asemenea stmctura ascunsă a realității, dar nu contează pentru știință dacă face sau nu acest lucru Pen^ van Fraassen, atunci când o teorie trece mai multe tete și ete bine fondamentată, atitudinea corectă care trebuie avută față de acea teorie este de a o „accepta", Într-un sens special A accepta o teorie Înseamnă ( ) a crede =n mod provizoriu) că teoria este adecvată empiric și ( ) a folosi conceptele fornizate de teorie pentru a lua În considerare alte probleme sau În Încercarea de a dezvolta și perfe^iona teoria respectivă în privința puntului , pentru a fi adecvată empiric, o t^rie trebuie să descrie toate fenomenele observabile are se Înscriu în sfera a, inclusiv cele pe care Încă nu le-am cercetat Aici par unele dintre problemele cunoscute ale indusei și confirmării În privința punctului , van Fraassen vrea ă cunoască că oamenii de știință ajung Într-adevăr să „trăiască În interioml" teoriilor lor; atunci când cercetează noi fenomene, aceștia folosesc perspectiva asupra lumii oferită de teoria respectivă Unele versiuni ale in-stmmentalismului se trăduiesc să explice acest fapt Dar van Fraassen spune că un om de știință poate „trăi În inte-riornl" unei teorii având în același timp o poziție agnostică față de adevăml acesteia Cum putem să alegem Între concepția lui van Fraassen și versiunea realismului știin țific schițată de mine mai sus? în primul rând, trebuie să fim siguri că cele două poziții se află În confli^ Eu am spus că un scop al științei FILOSOFIA ȘTIII^i este acela de a ne oferi reprezentări exacte ale lumii, inclusiv ale părților inobservabile Van Fraassen spune că „știința are scopul de a ne oferi teorii care sunt adecvate empiric" ( , ) Până acum, concepțiile noastre par să fie compatibile În unele cazuri, știința ar putea avea ca scop doar adecvarea empirică, dar În alte cazuri ar putea avea ca scop și reprezentarea structurii ascunse a lumii Aceasta este atitudinea coretă pe care trebuie să o aibă un realist Din rațiuni diferite și În situații diferite, nu ar fi lipsit de logică dacă un om de știință este precaut sau neinteresat În privința aplicării unei teorii la structura neobservată a lumii, chiar și În cazul În care acesta Începe să aibă Încredere În adecvarea empirică a teoriei respective Astfel, va nFraasse na descris o atitudi e pe care oame ii de știin ță o pot avea pe bună dreptate față de unele teorii În unele circumstanțe Dar van Fraassen consideră că știința ar trebui să nu aibă alt scop decât adecvarea empirică Așa cum au argumen tat mai mulți autori, un loc În care con cepția lui Fraassen Întâmpină dificultăți este distincția dintre partea obsewabilă și cea inobsewabilă ale lumii Realiștii au argumentat că Între observabil și inobservabil există mai degrabă o continuitate decât o graniță precisă (Maxwell ) Unele lucruri, cum ar fi copacii, pot fi observate cu ochiul liber Alte lucruri, precum cele mai mici particule subatomice, sunt inobsewabile, iar prezența lor nu poate fi dedusă decât În urma efectelor pe care le produc asupra lucrurilor observabile Dar În tre cazurile clare avem o mulțime de cazuri neclare Este obsewație dacă folosim un telescop? Dar un microscop cu lumină? Un aparat cu raze X? Un scanner IRM? Un microscop electronic? Realistul consideră că distincția dintre observabil și inob-sewabil este vagă și că nu este potrivită pentru a sta la baza unor concluzii generale despre ce urmărește știința să reprezinte Va n Fraasse nadmite că disti cția di tre observabil și inobservabil este vagă și admite că inobservabilul nu are nimic "ireal" El recunoaște de asemenea că aflăm despre REALISMUL ȘTIIM FIC granița dintre cele două prin intermediul științei Totuși, susține el, știința nu este interesată decât de adecvarea empirică - și anume să emită afirmații adevărate referitoare la partea obsewabilă a lumii Dar această concepție nu poate fi apărată Van Fraassen spune că nu este niciodată logic pentru știință să aibă ca scop descrierea structurii lumii dincolo de această graniță Să presupunem că descriem o graniță ușor diferită, bazată pe un concept ceva mai larg decât „observația" Să spunem că un lucru este detectabil dacă este obsewabil sau dacă prezența sa poate fi dedusă cu un grad Înalt de certitudine din ceea ce este obsewabil Ca și În cazul conceptului de observabilitate al lui van Fraassen, știința este cea care ne spune care lucruri sunt detectabile În acest sens, structurile chimice ale diferitelor molecule importan te precum glucidele și ADN-ul sunt detectabile deși nu sunt observabile Așadar, de ce scopul științei să nu fie acela de a ne oferi reprezentări exacte ale aspectelor detectabile precum și ale aspectelor obsewabile ale lumii? De ce scopul științei să nu fie acela de a ne descrie structura moleculară a glucidelor complexe? Poate că opiniile noastre despre structurile detectabile nu sunt la fel de sigure cum sunt opiniile noastre despre structurile obsewabile Dacă este așa, atunci trebuie să fim mai precauți câ d adoptăm teorii care ne vorbesc despre structura detectabilă a lumii Dar nu este nici o problemă În asta, având În vedere că trebuie să fim de multe ori precauți Ce este atât de special cu „detectabilul”? Nimic, desigur Am putea defini o categorie și mai largă de obiecte și structuri, care cuprinde lucrurile detectabile plus acele lucruri a căror prezență poate fi dedusă din observații a căror fidelitate este moderată De ce știința ar trebui să se oprească Înainte de a Încerca să determine ce se află dincolo de această graniță? S-ar putea să fie nevoie să fim mult mai precauți cu opiniile noastre despre aceste aspecte ale lumii, dar asta nu e o problemă Puteți vedea În ce direcție merge acest argument Din punctul de vedere realist, nu există nici o graniță care să RLOSORA ȘW marcheze distincția dintre acele asp^e ale lumii despre care știința ne poate vorbi în mod rațional și acele asp^e despre care știința nu ne poate vofai În mod rațional Pe măsură ce cunoaștem lumea, ajungem de asemenea să cunoaștem din ce în ce mai mult care sunt acele pă^i ale lumii despre care ne putem adepta să existe infornații temeinice Nu există nici un motiv pentm care știința să nu Încerce să descrie toate aspertele lumii despre care putem spera că se pot obține informații demne de Încredere În măsura În care trecem de la un domeniu la altul, va trebui să ne ajustăm nivelul de încredere UnĂri, mai ales în domenii precum fizica tĂretică, are sunt pline de enigme ciudate, am putea avea motive ă adoptăm o atfa-dine apropiată de cea a lui van Fraassen, cel p^in temporar Dar ar fi o greșeală să considerăm că ad^area empirică de tipul lui van Fraassen reprezintă scopul ființei Reprezentare, mdele și adevăr (secțiune opțională) Voi Încheia acest capitol cu discuția unei probleme pe care am in trodus-o în secțiunea Am formulat realismul științific spunând că știința încearcă să ne ofere „reprezentări exacte" ale lumii Majoritatea discuțiilor despre acest subiect din filosofia secolului al douăzecilea au tratat teoriile ca fiind entități lingvtâtce, ca fiind colegii de propoziții Prin urmare, atunci când oamenii încercau să determine care este relația dintre teorie și realitate, aceștia au Împrumutat concepte din filosofia limbajului În particular, s-a pus accentul asupra conceptelor de adevăr și referință O teorie științifică bună ete o teorie adevărată; cum putem determina care teorii sunt adevărate? Electronii există dacă termenul „elertron" se referă la aceștia; cum decidem dacă un termen dintr-o teorie științifică se referă la ceva? O serie de probleme au ajuns astfel să fie abordate prin intermediul conceptelor de adevăr și referință REALISMUL ȘTIINȚIFIC Această perspectivă ar putea să nu fie o idee foarte bună Există mai multe probleme pe care trebuie să le luăm În considerare Una ține de „vehiculele reprezentațio-nale" sau mijloacele reprezentaționale folosite de știință într-adevăr, știința exprimă ipoteze despre lume folosind propozițiile unui limbaj - fie un limbaj obișnuit, fie extensii tehnice ale limbajului obișnuit Dar În alte cazuri, știința folosește vehicule reprezen taționale de un tip diferit Multe ipoteze din știință sunt exprimate prin intermediul modelelor Să luăm În considerare cazul modelelor matematice Acestea sunt structuri matematice abstracte care au rolul de a reprezenta aspecte importan te ale sistemelor reale din lume Conceptele lingvistice de adevăr, falsitate, referință ș a m d nu par să fie folositoare În determinarea modului În care un model matematic ar putea reprezenta cu succes lumea Modelele au un tip diferit de relație repreze tațio ală cu lumea față de cea specifică limbajului Un model bun este cel care prezintă un fel de relație de similaritate, de tip abstract, cu sistemul pe care ÎI are ca "țintă" (Giere ) Detaliile acestei idei nu sunt ușor de expus Rolul modelelor În știință a devenit Într-adevăr un subiect important În filosofia de sfârșit de secol douăzeci (Suppe ) Unii autori au argumentat că ar trebui să folosim ideea de model pentru a oferi o descriere diferită a modului În care funcționează toate teoriile din știință Dar ar fi o greșeală să considerăm că Întreaga știință folosește aceleași "vehicule" pentru a reprezenta lumea Nu ar trebui să Înlocuim o analiză bazată pe limbaj a Întregii științe cu o analiză bazată pe model Știința conține vehicule reprezentaționale de tipuri diferite Să luăm În considerare Originea speciilor de Darwin Cartea lui Darwin conțin e o serie de ipoteze despre lume susținute prin intermediul unor argumente elaborate care sunt exprimate Într-un limbaj destul de obișnuit Dar nu În treaga știință este așa Chiar și subiectele discutate de Darwin sunt acum abordate diferit Discuțiile recente des FILOSOFIA ȘTIINȚEI pre modul În care selecția naturală modifică populațiile biologice tind să fie exprimate sub forma modelelor matematice Aceste modele sunt desigur sub formă scrisă Ele sunt formulate folosind un simbolism matematic și trebuie să fie Însoțite de un comentariu care ne spune (de exemplu) care fenomene din lumea reală sunt exprimate de modelul respectiv Nu ar trebui să ne așteptăm ca o analiză a legăturii dintre modelele matematice și lume să folosească aceleași concepte aplicate În cadrul unei analize a relației dintre o ipoteză exprimată Într-un limbaj obișnuit și lume Nu toate modele din știință sunt matematice La un nivel mai general, am putea considera că un model este o structură ce are rolul de a reprezenta o altă structură În virtutea unei relații abstracte de similaritate Între acestea Uneori, scopul ar putea fi acela de a Înțelege ceea ce este neobișnuit prin modelarea acestuia În raport cu ceea ce este obiș uit (așa cum este modelul i ițial al atomului sub forma „sistemului solar" de care s-a folosit Bohr) Dar nu mereu se întâmplă așa Modelele matematice abstracte ar putea fi co siderate Î cercări de folosire a u ui cadru universal și precis de reprezentare a relațiilor de dependență care ar putea exista Între părțile sistemelor reale Un model matematic va trata o variabilă ca fiind o fun cție a altora, care sunt la rândul lor funcții ale altora ș a m d În acest mod, poate fi reprezentată o rețea complexă de structuri de dependență Și apoi, prin intermediul unui comentariu, structura de dependen ță din model poate fi tratată ca rep reze tâ d structura de depe de ță care ar putea exista Într-un sistem real Modelele matematice sau de altă natură au un tip de flexibilitate care este importantă În activitatea științifică Diferiți oameni pot folosi același model dându-i o interpretare diferită O persoană ar putea să folosească modelul ca instrument predictiv, ca pe un lucru care oferă un output atunci cân d furnizezi anumite input-uri, fără să te intereseze modul în care mecanismele interioare ale mode REALISMUL ȘTIINȚIFIC lului sunt legate de lumea reală O altă persoană ar putea trata același model ca fiind o reprezentare extrem de detaliată a structurii de dependență din interiorul sistemului real care este studiat Și, În tre aceste două extreme, există o gamă largă de atitudini posibile; o altă persoană ar putea considera că modelul reprezintă doar unele aspecte, doar câteva, din sistemul real Diferența dintre modele și teoriile exprimate lingvistic ar putea fi importantă pentru Înțelegerea progresului din știință Multe teorii științifice vechi, acum depășite, pot să pară u neșec atu ci câ d Î trebăm dacă cea mai mare parte din teorie este adevărată sau dacă termenii teoriei se referă la ceva Dar uneori, dacă exprimăm vechea teorie sub formă de model, observăm că, din punctul de vedere al teoriilor noastre actuale, modelul respectiv a avut o anumită structură corectă Worrall ( ) folosește exemplul teoriilor „eterului" din fizica secolului al nouăsprezecelea; deși eterul nu există, aceste teorii au avut aspecte structurale bune Prin critica accentuării adevărului și referinței În filosofia științei, am subliniat rolul vehiculelor reprezentaționale care necesită un tip diferit de analiză Unii autori ar adăuga că și În cazul analizei limbajului, conceptele de adevăr și referință ar putea să nu fie o opțiune chiar atât de bună Unii filosofi consideră că faptul de a afirma că o teorie este adevărată Înseamnă a spune că are o legătură specială cu lumea Tradițional, aceasta a fost descrisă ca fiind o relație de corespondență Acest termen poate fi Înșelător, avâ d Î n vedere că sugerează u n fel de repreze tare„, lucru pe care teoriile moderne despre adevăr nu ÎI au În vedere Dar această primă opți u e susți e că există u nfel de relație specială și valoroasă Î tre teoriile adevărate și lume Dacă așa stau lucrurile, putem folosi conceptul de adevăr atun ci când analizăm limbajul științific și relațiile acestuia cu realitatea Alții argumentează că conceptul de adevăr nu este potrivit pe tru o astfel de Î trebui țare Cuvântul „adevărat" este folosit de noi pentru a indica FILOSOFIA ȘTIINîI acordul sau dezacordul pe care îl avem cu alții, iar nu pentru a descrie legături reale între limbaj și lume (Howich ) în sociologia științei, Bloor ( ) este cel care a apărat o astfel de poziție în acest capitol, am fost precaut În legătură cu adevărul Pentru a descrie scopul acordat de știință teoriilor sale am folosit conceptul larg de „reprezentare exactă" Unii autori au argumentat că și ideea de reprezentare ca relație autentică Între simboluri și lume este greșită, indiferent dacă simbolurile se găsesc În limbaj, modele, gândire sau orice altceva Aceasta seamănă cu o poziție radicală, ceea ce și este (Este, de exemplu, o idee susținută de postmo-derniști ) Este Însă greu de determinat care teorii despre simboluri păstrează ideea familiară de reprezentare și care nu o păstrează Lecturi suplimentare Printre lucrările importante care au contribuit la reînvierea realismului științific se numără Jack Smart, Philosophy and Scientific Realism ( ) și diferite eseuri strânse în Hilary Putnam, Mind, Language, and Reality ( ) Vezi de asemenea Ma°ell Leplin, Scientific Realsm ( î), este o foarte bună colecție de eseuri despre această problemă Lucrarea lui Boyd din această carte este o folositoare trecere în revtă a opțiunilor cu unele diferențe importante față de varianta oferită de mine Boyd oferă de asemenea o apărare influentă a realismului științific Devift Realsm and Tru-th ( ), apără atât realismul simțului comun, cât și realismul științific Psillos este o prezentare foarte detaliată a controversei Pentru discuții suplimentare despre relația dintre realism și succes, vezi Stanford ^Ю Despre problemele puse de fizica cuantică, vezi Albert Pentru o discuție mai detaliată despre modul în care evitarea „Concepției rele" a modelat sociologia științei, vezi Godfrey-Smith , capitolul REALISMUL ȘTIINȚIFIC Churchland și Hooker, Images ofScience ( ), este o bună colecție de eseuri referitoare la Fraassen Kitcher ( ) luptă Împotriva problemelor semnificației și referinței din limbajul științific și Împotriva consecinței acestora asupra realismului Vezi de asemenea Bishop and Stich legat de această problemă Lynch este o colecție de eseuri despre problema adevărului Există o vastă literatură despre rolul modelelor în știință (Suppe ) Apar uneori confuzii din cauza faptului că sensul obișnuit al cuvântului „model" din filosofie este diferit de cel folosit în știință (vezi glosarul) Prin urmare, diferitele persoane care își propun să „analizeze știința în funcție de modele” au în vedere de multe ori lucruri diferite (Downes ) O discuție folositoare și interesantă despre această chestiune se găsește în Giere, Xplaining Science ( , capitolul ) Hesse este o binecunoscută discuție mai veche centrată însă pe încă un alt sens al termenului „model" Fine M și Hacking sunt lucrări influente despre realismul științific care apără concepții oarecum diferite de cele discutate aici EXPLICAȚIA A ști de ce Ce face știința pentru noi? În capitolul , am argumentat În favoarea unei versiuni a realismului științific, potrivit căreia un scop al științei este acela de a descrie structura reală a lumii Știința urmărește și de multe ori reușește să ne spună cum este lumea Dar se mai consideră În general că știința ne spune de ce se petrec lucruri; aflăm de la știință nu doar ce se petrece, dar și de ce se petrece Aparent, știința caută deopotrivă să explice și să descrie Se pare astfel că ne aflăm În fața unei noi Întrebări Ce înseamnă când o teorie știin țifică explică ceva? În ce sens ne oferă știința o înțelegere a fenomenelor spre deosebire de descrierea lucrurilor care există și care se Întâmplă? Ideea că știința urmărește să explice de ce se petrec anumite lucruri a trezit uneori suspiciuni În unii filosofi și de asemenea În unii oameni de știință O astfel de neîncredere este destul de des Întâlnită În concepțiile cu o puternică tentă empiristă Empiriștii au considerat de multe ori știința, la nivel fundamental, ca fiind un sistem de reguli pentru predicția pattern-urilor experienței Atunci când explicația este pomenită ca scop suplimentar al teoriilor științifice, empiriștii Încep să se agite între această problemă a explicației și problema analizei co firmării și a dovezilor există o relație compl icată (capitolele , ) De multe ori, s-a dorit ca aceste probleme să fie tratate separat înțelegerea dovezilor este problema ; aceasta este problema În care se analizează ce Înseamnă a avea dovezi pentru a crede că o teorie științifică este EXPLICAȚIA adevărată Înțelegerea explicației este problema ; aici presupunem că ne-am ales deja teoriile științifice, cel puțin pentru moment Vrem să determinăm modul În care teoriile noastre ne oferă explicații În principiu, putem face o astfel de distincție Dar Între aceste două probleme există o strânsă legătură Soluția la problema ar putea influența modul În care rezolvăm problema Teoriile sunt preferate de multe ori de oamenii de știință fiindcă par să ofere explicații bune ale unor fenomene enigmatice În capitolul , inferența explicativă a fost definită ca o inferență de la un set de date la o ipoteză despre o structură sau un proces care ar explica datele Această abordare pare să fie mult mai Întâlnită în știință decât ideea filosofică tradițională de inferență inductivă (inferență de la cazuri particulare la generalizări) Lucrul acesta ne sugerează că există o legătură strânsă între problema analizei explicației și problema analizei dovezilor S-a scris mult despre explicație, însă aceste probleme vor fi tratate pe scurt În cartea de față Un motiv este acela că, În opinia mea, filosofia științei a abordat problema explicației Într-un mod greșit Într-o anumită măsură, acest lucru este valabil În privința multor subiecte din această carte; În filosofia științei s-a mers pe multe drumuri greșite Dar În cazul explicației, consider că greșeala a fost destul de clară; o voi descrie În secțiunea Prin urmare, unele dintre concepțiile prezentate În acest capitol sunt Î tru câtva neortodoxe Ridicarea și câderea teoriei explicației prin legi de acoperire După cum am afirmat mai sus, filosofii empiriști au privit uneori cu neîncredere ideea că știința are puterea de a explica lucruri Pozitivismul logic este un exemplu Ideea de explicație a fost u eori asociată de pozitiviști cu ideea atingerii unei Înțelegeri metafizice profunde a lumii - o idee cu care nu voiau să aibă de-a face Dar pozitiviștii FILOSOFIA ȘTIINȚEI logici și empiriștii logici s-au Împăcat până la urmă cu ideea că știința are puterea de a explica lucruri Au făcut lucru| acesta prin interpretarea „explicației" Într-o formă atenuată care să se potrivească concepției lor empiriste Rezultatul a fost teoria explicației prin legi de acoperire Aceasta a fost teoria filosofică dominantă a explicației științifice o mare parte din secolul al douăzecilea Această concepție este acum moartă, dar ridicarea și căderea ei sunt pline de Învățăminte Teoria explicației prin legi de acoperire a fost pentru prima dată dezvoltată În detaliu de Cari Hempel și Paul Oppenheim Într-un eseu ( ) care a devenit un punct central al filosofiei logico-empiriste Să Începem cu câteva elemente de terminologie În discuția despre modul În care funcționează explicația, explanandum \ reprezintă lucrul care este explicat Explanans-u\ reprezintă lucrul care explică Dacă Întrebăm „de ce X?" atunci X este expla-nandum-ul Dacă răspundem „fiindcă Y", atunci Y este expla a s-ul Ideile de bază ale teoriei explicației prin legi de acoperire sunt simple În esență, a explica un lucru Înseamnă a arăta cum să îl obții in cadrul unui argument logic Explanandum-ul va fi concluzia argumentului, iar premisele sunt explanans-ul O explicație bună trebuie Întâi de toate să fie un argument logic bun, dar, pe lângă asta, premisele trebuie să conțină cel puțin o formulare a unei legi a naturii Această lege trebuie să aducă o contribuție reală la argument; nu poate fi doar ceva anexat (Desigur, pentru ca o explicație să fie bună din toate punctele de vedere, premisele trebuie să fie la rândul lor adevărate Dar aici se dorește Î nprimul râ d să se descri e ce fel de e u -țuri ne-ar oferi o explicație bun ă a unui fenomen, În cazul În care enun țurile ar fi adevărate ) Unele explicații (atât din știință, cât și din viața de zi cu zi) se referă la eve ime te particulare, Î ntimp ce altele sunt orientate către fenomene și regularități generale De exemplu, am putea Î cerca să explicăm faptul particular XPUCAlA al prăbușirii bursei americane din În termenii legilor economice care au operat Împotriva condițiilor generale ale perioadei Și putem de asemenea explica pattern-uri; se consideră de multe ori că Newton a oferit o explicație a legilor kepleriene ale mișcării planetare În termenii unor legi mult mai fundamentale ale mecanicii În combinație cu asumpții despre aranjamentul sistemului solar În ambele cazuri, t^ria explicației prin legi de acoperire consideră că aceste explicații pot fi exprimate În termenii unor argumente sub formă de premise și concluzii Unele dintre argumentele care exprimă explicații vor fi dedufiv valide, dar lucrnl ac^ta nu «te necesar În toate cazurile Această teorie a fort concepută pentrn a permite unor explicații bune să fie exprimate În argumente nondeductive (argumente Jndurtive", În sensul larg al termenului În care îl Înțeleg empiriștii) Dacă luăm un fenomen particular și Îl intr^ucem Într-un argument În care premisele includ o lege și acordă o probabilitate înaltă concluziei, acesta va produce o explicație bu ă a fe ome ului încercările de a formula cu exactitate această teorie a explicației prin legi de acoperire s-au confruntat cu multe probleme ce țin de detaliu (Salmon ) Problemele au fost mult mai dificile În cazul argumentelor nondeductive și de asemenea În cazurile explicării pattern-urilor Nu voi intra În amănunte aici Ideea de bază a teoriei explicației prin legi de acoperire «te simplă și clară: a explica un lucru Înseamnă a arăta cum să Îl obții Într-un argument logic de genul celor care folosesc o lege În premise A explica un lucrn Înseamnă a demonstra că este de așteptat, a de-monrtra că nu este suprinzător, dată fiind cunoașterea pe care o avem despre legile naturii Teoria explicatei prin legi de acoperire nu face o foarte mare diferență între explicație și predicție Pentru a face o pr^i^ie despre un lucru, asamblăm un argument și Încercăm să demo străm că acel lucru este de așteptat, deși nu știm în mod sigur Încă dacă se va petrece Atunci când explicăm ceva, știm deja că acel lucru s-a petrecut și FILOSOFIA ȘTIINȚEI demonstrăm că ar fi putut să fie anticipat folosind un argument ce conține o lege Ați putea să vă în trebați deja ce ar trebui să fie o „Iege a n aturii" Acesta a fost un subiect problematic pentru empirismul logic și a continuat să fie problematic pentru toți ceilalți Dar o "lege a naturii" nu trebuia să fie ceva grandios Trebuia să fie un fel de regularitate de bază, un pattern fundamental din curgerea evenimentelor (Voi reveni asupra acestei probleme în secțiunea ) Deși aici folosesc expresia "teorie a explicației prin legi de acoperire", un alt nume al teoriei este "teoria D-N" sau "modelul D-N" al explicației "D-N" Înseamnă ,,de-ductiv-nomologic", unde „nomologic" vine din cuvântul grecesc nomos, "lege" Termenul "D-N" poate genera confuzie, deoarece, așa cum am spus, argumentul dintr-o explicație bună nu trebuie să fie dedufiv Așadar, "D-N" nu se referă de fapt decât la unele explicații prin legi de acoperire, și a ume cele deductive Aici se încheie scurta mea prezentare a teoriei explicației prin legi de acoperire Acum vom trece la problemele cu care se confruntă Acesta este un caz în care aproape că avem un argument demolator Deși această teorie are multe probleme renumite, cea mai convingătoare problemă este numită de obicei problema asimetriei Iar cea mai cu oscută ilustrare a problemei asimetriei este exemplul catargului de steag și al umbrei Să presupunem că avem un catarg de steag care aruncă o umbră într-o zi însorită Cineva întreabă: de ce lungimea umbrei este de X metri? Conform teoriei explicației prin legi de acoperire, putem oferi o explicație bună a umbrei prin deducerea lungimii umbrei din înălțimea catargului, poziția soarelui, legile opticii și câteva elemente de trigonometrie Putem demonstra de ce acea lungime a umbrei este de așteptat, date fiind legile și circumstanțele Acest argumen t poate fi chiar dedufiv valid Până acum, toate bune Problema este că putem formula un argument la fel de bun într-o altă direcție Așa cum putem EXPLICAȚIA să deducem lungimea umbrei pornind de la Înălțimea catargului (plus optică și trigonometrie), tot așa putem deduce înălțimea catargului pornind de la lungimea umbrei (și aceleași legi) Logic vorbind, un argument la fel de bun poate fi formulat În ambele direcții, fiecare putând să ofere informații despre cealaltă Dar se pare că nu putem formula o explicație la fel de bună În ambele direcții, deși această teorie a explicației spune că putem Este În regulă să explicăm lungimea umbrei În funcție de catarg și de soare, dar nu este În regulă să explicăm lungimea catargului În funcție de umbră și de soare (Cel puțin, nu este În regulă În afară de cazul În care este vorba de un catarg de steag foarte neobișnuit - poate unul care este proiefat să Își modifice lungimea pentru a menține o anumită umbră ) Observăm aici că explicațiile au un fel de direcționali-tate Unele argumente (deși nu toate) pot fi inversate și rămân În continuare argumente bune Dar explicațiile nu pot fi inversate În acest fel (cu excepția unor cazuri speciale) Astfel, nu toate argumentele bune care conțin legi sunt explicații bune Această obiecție la teoria explicației prin legi de acoperire a fost adusă (folosind un exemplu puțin diferit) de Sylvain Bromberger ( ) De Î dată ce se co cretizează, această perspectivă devine evidentă și devastatoare Teoria explicației prin legi de acoperire consideră că explicația este foarte asemănătoare cu predicția; singura diferență este ceea ce știi și ceea ce nu știi Dar aceasta este o perspefivă greșită Să luăm În considerare conceptul de simptom Simptomele pot fi folosite pentru a face predicții, dar nu pot fi folosite pentru a produce explicații Totuși, un simptom poate fi folosit de multe ori Într-un argument logic bun , Împreună cu o lege, pe tru a demo stra existe ța u ui lucru la care ar trebui să ne așteptăm Dacă știi că numai boala B produce simptomul S, atunci poți face inferențe de la S la B în unele cazuri, ai putea totodată să faci predicții de la B la S Dar nu poți explica o boală În funcție de simptom Explicația nu merge decât În tr-o sin gură direcție, de la B FILOSOFIA ^ІЖІ la S, indiferent cât de multe alte tipuri de inferențe pot fi făcute În alte direcții În plus, se pare că se pot aduce explicații bune ale lui S În funcție de В chiar dacă S nu este un simptom foarte sigur al lui В, chiar dacă nu trebuie să ne așteptăm Întotdeauna la S atunci când cineva are B Aceasta este o problemă separată a teoriei explicației prin legi de acoperire, de multe ori discutată folosindu-^ exemplul unor simptome nesigure dar neplăcute ale sifilisului În unele dintre aceste cazuri, toria explicației prin legi de acoperire poate folosi diferite manevre pentrn a evita problema Dar alte cazuri, inclusiv l catargului de steag, par să fie imune la manevre Propria atitadine a lui Hempel față de această problemă a fost una neobișnuită EI de fapt anticipase problema, dar a respins-o (Hempel , ) Strategia sa a fost aceea de a accepta că dacă teoria sa permite explicațiilor să meargă În două direcții în ri în care explicația nu merge aparent decât într-o singură direcție, atunci ambele dir^ii sunt de fapt bune în unele cazuri științifice reale, acest răspuns pare să fie acceptabil; dar există cazuri din fizică în care erte greu de spus în ce direcție (direcții) merg explicațiile în alte cazuri, însă, direcția pare să fie complet clară în cazul catargului și al umbrei, acest răspuns pare să fie fără speranță Mai există și alte argumente împotri^ toriei explicatei prin legi de acoperire (Salmon ), dar problema simetriei este cea care dă lovitura de grație Această problemă pare de asemenea să ne îndrepte către o descriere mai bu ă a explicației Cauzalitate, unificare și afieie Ce anume face ca în ălțimea catargului de steag să constituie o explicație bună pen tru lungimea umbrei și nu viceversa? Răspunsul pare să fie unul de^l de evident Umbra este cauzată de interacțiunea dintre lumina solară și catarg Aceasta este direcția cauzalității în cazul de față, aceasta fiind și direcția explicației Se pare că exemplul PUCA^A catargului ne dă o idee directă cum să construim o teorie mai bună: a explica ceva Înseamnă a descrie ce l-a cauzat De ce dinozaurii au dispărut acum milioane de ani? Iată Încă un caz În care cerința de a primi o explicație pare să ^hivaleze cu cerința de a primi informații despre lucrul care a cauzat ertincția Cu toate că această concluzie pare convingătoare, nu a fost universal acceptată și ridică multe alte probleme Cea mai importantă Întrebare care se pune În acest punct este: Ce te cauzalitatea? Mai sus, am folosit cu Încredere ideea de cauzalitate pentru a rezolva cazul catargului de steag, dar întreaga idee de cauzalitate și de legătură este extrem de controversată În filosofie Pen tru mulți filosofi, cauzalitatea este un concept metafizic suspect pe care cel mai bine ar fi să Îl evităm atunci când Încercăm să înțelegem știința Această suspiciune este, din nou, specifică tradiției empiriste Provine din opera lui Hume Suspiciunea este Îndreptată În special către ideea de cauzalitate văzută ca un fel de legătară Între lucruri, neobservabilă, dar esențială proceselor universului Empiriștii au Încercat de multe ori să înțeleagă știința fără a presupune că aceasta este pre-wupată de astfel de legături ascunse Apariția realismului știin^c În a doua parte a secolului al douăzecilea a con dus la o domolire a acestei neliniști Există însă mulți filosofi care s-ar bucura dacă ar vedea o expunere adecvată a științei care să nu aibă de-a face cu probleme ale cauzalități în pofida acestei neliniști, către finele secolului al douăzecilea, principala propunere referitoare la explicație discutată atunci era, sub diferite aspecte, Însăși ideea potrivit căreia faptu l de a explica u nlucru î seam ă a oferi informații despre modul În care a fost cauzat Au fost decoltate unele analize sofisticate care, pentru a clarifica această idee fundamentală, au căutat să folosească teoria probabilității (Salmon ; Suppes ) Ar putea să pară inițial că această concepție despre explicație este aplicată cel mai direct în cazul explicațiilor evenimentelor particulare (precum dispariția dinozaurilor), dar poate fi FILOSOFIA ȘTIINȚEI de asemenea aplicată în cazul explicației pattern-urilor Putem să Întrebăm: De ce unirea organismelor Înrudite produce o creștere defectelor de naștere? Explicația va descrie un tip general de proces cauzal care este implicat în producerea fenomenului (un proces ce presupune o șansă crescută ca două copii ale unei gene recesive să fie aduse laolaltă În același individ) Faptul de a susține că soluția explicației este cauzalitatea nu rezolvă toate problemele explicației Trebuie să știm ce tip de informații despre cauze sunt n ecesare pen tru a avea o explicație bună Un mod de a gândi această situație este de a ne imagina o explicație idealizată „completă" care conține toate elementele din istoria cauzală a evenimentului care trebuie explicat indicate În detaliu (Railton ) Nimeni nu vrea să i se comunice explicația completă a u ui fe ome nși nu știm niciodată aceste explicații complete În schimb, În orice context de discuție în care se cere o explicație, o parte sau unele părți ale explicației complete vor fi relevante De multe ori, suntem capabili să cu oaștem și să descriem aceste pă rți relevante ale unei structuri cauzale totale Pentru a oferi o explicație bu ă nu trebuie decât să descriem aceste părți relevante ale întregului O alternativă importantă la analiza explicației în termeni de cauzalitate a fost dezvoltată În anii care au urmat decesului teoriei explicației prin legi de acoperire Este vorba despre ideea potrivit căreia explicația ar trebui să fie analizată În termenii unificării Această idee a fost dezvoltată În detaliu de Michael Friedman ( ) și Philip Kitcher ( , ) Dar, așa cum sublinia și Kitcher, această idee era deja prezentă în empirismul logic Ideea potrivit căreia explicația este unificare a fost un fel de teorie „neoficială" a explicației din cadrul unei mari părți a empirismului logic, spre deosebire de teoria „oficială" a explicației prin legile de acoperire (vezi, de exemplu, Feigl ) Această teorie neoficială este mult mai bună decât cea oficială De multe ori, aceste două abordări erau EXPLICAȚIA amestecate laolaltă; faptul de a demonstra legătura dintre evenimente particulare și o lege generală înseamnă, până la urmă, a atinge un fel de unificare De ce să nu dezvoltăm o teorie a unificării În știin ță care să nu fie legată de ideea derivării fenomenelor din legi? Prin urmare, teoria unifcaționistă susține că explicația În știință este o chestiune ce ține de asocierea unei serii variate de fapte prin subsumarea acestora unui set de pattern-uri și principii fundamentale Știința depune eforturi constante pentru a reduce numărul lucrurilor pe care trebuie să le acceptăm ca fiind fundamentale Încercăm să dezvoltăm scheme explicative generale care să fie aplicate la un nivel cât mai larg posibil Această abordare aru că destul de multă lumi ă asupra modului Î n care oamenii de știință operează Într-adevăr, se pare că ceea ce produce o reacție de tip „Aha!" este de multe ori realizarea faptului că un anumit fenomen cu aspect ciudat face de fapt parte dintr-un fenomen mai general Kitcher argumentează În favoarea acestei concepții folosind totodată exemple din istoria științei EI susține că unele teorii foarte renumite - teoria darwiniană a evoluției și studiile newtoniene târzii despre natura materiei -, chiar dacă nu făceau foarte multe predicții particulare, erau acceptate de oamenii de știință În stadiile lor incipiente fiindcă promiteau că vor explica atât de multe lucruri Iar această "promisiune explicativă" pare să fi fost capacitatea acestor teorii de a unifica o gamă largă de fenomene prin câteva principii generale În cazul lui Kitcher, un alt motiv care a condus la dezvoltarea teoriei unificaționiste a fost n eîncrederea În ideea de cauzalitate Lucrul acesta l-a făcut pe Kitcher să Încerce, timp de mai mulți ani, să dezvolte o teorie a explicației formulată in întregime În termeni ai unificării Dar cum rămâne cu catargul de steag și cu umbra, și cu asimetria explicației? Kitcher a argumentat că avem Într-adevăr te di ța de a descrie această asimetrie Î nterme i cauzali, dar această abordare cauzală este de fapt un rezumat liber FILOSOFIA IIEI al asimetriilor mult mai fundamentale care presupun unificare (Kitcher ) Avem așadar două propuneri principale de înlocuire a teoriei explicației prin legi de acoperire: teoria cauzală și teoria unificării Acestea au fost considerate teorii concurente: „Va câștiga cauzalitatea sau unificarea?" Dar este În mod cert o greșeală Nu trebuie să alegem Din nou, feriți-vă de atracția dubioasă a simplității în teoriile filosofice! în cea mai mare parte a timpului, a explica un lucrn Înseamnă a descrie mecanismele cauzale aflate în spatele acestuia sau istoria cauzală care a condus la el acest lucrn este valabil o mare parte din timp, dar nu trebuie să susținem că este valabil tot timpul în unele cazuri, între pattern-uri sau principii pot exista relații explicative destul de clare, chiar și atunci cân d limbajul cauzal este greu de aplicat la situația în discuție De multe ori faptul respertiv pare să presupună o unificare Nimic nu ne opre^e să admitem existența unei multitudini de relații diferite care pot avea valoare explicativă Recent, În filosofia științei au Început să apară idei asemănătoare Wesley Salmon a fost timp de mai mulți ani unul din principalii partizani ai ideii potrivit căreia cauzalitatea este cheia explicației Dar în cele din urmă a acceptat că și unificarea face parte din poveste UnĂri, el pare să co sidere că u ificarea și cauzalitatea su t două fețe ale aceleiași monede explicative și, alteori, că sunt proiecte explicative alternative ( , ) Kitcher, care a Încercat ani la rândul să evite folosirea ideii de cauzalitate pentru a analiza explicația, spunând întreaga poveste În termeni de unificare, a hotărât acum că aceasta este poate o greșeală și că ideea de cauzalitate nu este atât de suspefă până la urmă (comunicare personală, ) Astfel, ceea ce ar putea rezulta este un fel de „pluralism" al explicației în filosofia științei Acesta este un pas În direcția corectă, dar sugestia mea este că întreaga problemă a fost greșit abordată (Aici încep eu să devin neortodox ) Cel mai straniu aspef al discuțiilor filosofice EXPLICAȚIA referitoare la explicație este asumpția că explicația reprezintă acel gen de lucru care necesită o analiză În termenii unei relații speciale unice sau a unei liste scurte de relații speciale Este o greșeală să se considere că există o singură relație fundamentală care reprezintă relația explicativă (așa cum sunt teoria explicației prin legi de acoperire, teoria cauzalității și teoria unificării) și este de asemenea o greșeală să se considere că există doar două sau trei astfel de relații Con cepția alternativă este aceea În care se recunoaște că ideea de explicație operează diferit În diferite pă^i ale știin ței - și În mod diferit În cadrul aceleiași părți a științei la momente diferite Cuvântul „explicație" este folosit În știință cu referire la ceva care este căutat (și uneori atins), Însă lucrul căutat nu este constant În întreaga știință Nu putem obține o analiză corectă dacă susținem că, În întreaga știință, o explicație bună este un lucru care satisface fie testul cauzal, fie testul unificării (etc ) Această formă familiară de „pluralism" nu ia În considerare modul În care diferite domenii științifice vor stabili criterii clare pentru ceea ce se consideră a fi o explicație bună Standardele pe tru o expl icație bu ă di ndome iul A nu su t În mod necesar suficiente În domeniul B Dacă se impune un „ism", atunci analiza corectă a explicației este un fel de contetualsm - o concepție care consideră standardele unei explicații bune ca fiind pa^ial dependente de contextul științific Cu mai mulți ani În urmă, Kuhn a susținut la rândul său o concepție de acest tip ( a) Într-o lucrare despre istoria fizicii, Kuhn susținea că diferitele teorii (sau paradigme) tind să aducă cu ele propriile standarde pentru ceea ce reprezintă o explicație bună EI a mai argumentat că standardele care determină dacă o relație este "cauzală" depind și ele de paradigme Conceptele de explicație și cauzalitate sunt, cel puțin Într-o anumită măsură, intrinseci diferitelor domenii științifice și perioade istorice FILOSOFIA ȘTIINȚEI În privința cauzalității, un filosof i-ar putea răspunde lui Kuhn În mod justificat astfel: doar pentru că diferiți oameni au gândit În mod diferit ce este cauzalitatea nu Înseamnă că aceasta este lipsită de realitate Corect (cel puțin pentru moment) Dar În cazul explicației, cred că acest răspuns n u are o forță prea mare Dacă două domenii științifice disting relații diferite și le numesc „explicație", nu Înseamnă neapărat că vreunul dintre aceste domenii a comis o eroare factuală Pentru a susține această afirmație, Kuhn s-a centrat (așa cum a făcut În Structura) asupra teoriei newtoniene a gravitației Putem să spunem oare că teoria lui Newton explică căderea obiectelor, având În vedere că abordarea newtoniană a gravitației nu a oferit nici un mecanism intuitiv, ci doar o relație matematică? Unii au răspuns negativ, dar În timp newtonianismul a acceptat ideea că o lege matematică formulată potrivit are într-adevăr rol de explicație Kuhn este de părere că ideea de explicație va evolua pe măsură ce ideile noastre despre știi ță și despre univers se schimbă Astfel, deși teoria explicației prin legi de acoperire nu poate fi o expunere generală a explicației În știin ță, ar fi o greșeală să conchidem că nici o explicație nu are forma descrisă de această teorie Există unele explicații care sunt cel puțin apropiate de ce a avut Hempel În vedere Greșeala este să aplicăm acest model la toate cazurile Kuhn, după părerea mea, a avut dreptate În acest punct Și trebuie să adaug că această propunere nu trebuie să ducă la ideea radicală potrivit căreia orice poate avea rol de explicație Tradițiile științifice vor avea În general argumente Întemeiate pentru modul În care abordează ideea de explicație; concepțiile despre explicație vor depinde de concepțiile despre ce conține lumea, de exemplu Unele idei de explicație posibile vor cuprinde erori factuale Ca să folosim un exemplu simplu, dacă cineva afirmă că explicațiile bune sunt Întotdeauna bazate pe co ceptul de voi ță a lui Dum ezeu, dar se dovedește că EXPLICAȚIA nu există Dumnezeu, atunci acea concepție despre explicație va fi greșită din cauza unei erori factuale Unii filosofi ar putea aduce același argument în privința concepțiilor despre explicație care folosesc ideea de cauzalitate - ei ar putea argumenta că ideea tradițională de legătură cauzală este o mostră de metafizică greșită Însă multe abordări posibile ale ideii de explicație nu vor fi excluse de erori factuale Aceasta este o situație În care este important să fim atenți la utilizarea efectivă pe care termenul „a explica" o are în știință Aici găsim o mare diversitate În unele domenii, există utilizări tehnice ale acestui cuvânt, ba chiar măsurări matematice ale „procentului de variație explicat" printr-un factor dat În alte domenii, nu este aplicat nici un standard tehnic Cuvântul ,,a explica" are de asemenea o utilizare aproape retorică Cineva ar putea spune: „Teoria ta acceptă Într-adevăr acest rezultat, dar În realitate nu ÎI explică" Ceea ce ar putea să însemne: „Teoria ta nu poate fi folosită decât pen tru a obține acest rezultat Într-un mod care pare nenatural" (De multe ori, unificare pare să fie importantă În astfel de cazuri ) În alte cazuri, cuvântul ,,a explica" este folosit În știință Într-un mod mai atenuat Potrivit realismului științific, o mare parte din știință are scopul de a descrie ce se petrece În lume; de multe ori, este vorba de descrierea modului în care lucrurile funcționează Cum funcționează fotosinteza? Cum funcționează replicarea ADN-ului? Descrierile fenomenelor de acest gen vor fi numite de multe ori explicații, ceea ce nu Înseamnă că se petrece ceva suplimentar, dincolo de descrierea mecanismelor și proceselor În acest punct, ar trebui să compar concepția mea cu o altă poziție neortodoxă din acest domeniu, cea a lui van Fraassen ( ) EI neagă, ca și mine, că explicația este o relație unică și specială comună Întregii științe EI a dezvoltat o descriere „pragmatică" a explicației, În care ceea ce are rol de explicație diferă În funcție de context Dar această perspectivă este foarte diferită de concepția mea FILOSOFIA ȘTIINȚEI Van Fraassen vrea să nege că explicația este ceva din „interiorul" științei; el neagă faptul că raționamentul științific include evaluarea puterii explicative a teoriilor Pentru el, explicația este un lucru pe care oamenii ÎI fac atunci când iau teorii științifice și le folosesc pentru a răspunde la Întrebări care sunt exterioare discuției științifice Pentru mine, explicația este în schimb total interioară științei, dar în mod diferit Evaluările elemen telor cu rol explicativ sunt o parte foarte importantă din raționamentul științific, dar diferite domenii ar putea folosi concepte și standarde de explicație întrucâtva diferite Înainte de a părăsi acest subiect, ar trebui să spun câte ceva și despre inferența explicativă În capitolul , am folosit această si tagmă cu referire la acel tip de i fere ță de la un set de date la o ipoteză despre o structură sau un proces care ar explica datele În capitolul , când voi avea Î nved ere discuțiile mai rece te despre co firmare și dovezi, voi reveni asupra acestui subiect Formula ,,infe-ren ță explicativă" sugerează existența unui singur tip de relație între date și ipoteză - relația de explicație - care este presupusă de inferența explicativă Mulți filosofi ar accepta această perspectivă Formula „inferență către cea mai bu ă explicație" este de fapt u n ume mult mai des întâlnit pentru ceea ce eu numesc inferență explicativă; această formulă sugerează existența unei singure măsuri a ,virtuții explicative" presupuse Dar consider că aceasta este o abordare greșită a gândirii științifice (motiv pentru care am evitat formula „inferență către cea mai bună explicație") Folosesc „inferența explicativă" într-un sens mai larg ce nu presupune existența unei măsuri unice a virtuții explicative și care se aplică la întreaga știință Inferența explicativă este mai degrabă o chestiune ce ține de formularea și compararea ipotezelor despre structuri ascunse care ar putea fi responsabile pentru datele obținute Pe scurt: teoria explicației prin legi de acoperire este moartă ca analiză generală a explicației în știință Dar nu ar trebui să căutăm o nouă teorie a vreunei relații sau a vreu EXPLICAȚIA nui pattern unic care s-ar regăsi în toate explicațiile științifice De foarte multe ori, este vorba despre cauzalitate Ceea ce este valabil atât pentru unificare, cât și pentru derivarea fenomenelor pornind de la legi ale naturii însă diferitele domenii care există au concepte și standarde exp licative diferite Legi și cauze (secțiune opțională) Această secțiune scurtă și abstractă este o digresiune de la principalele teme ale cărții, o incursiune la intersecția dintre filosofia științei și domeniul controversat al metafizicii Teoria explicației prin legi de acoperire a folosit ideea de lege a naturii Una dintre teoriile care au înlocuit-o s-a folosit de ideea de cauzalitate Dar ce sunt legile naturii? Ce este cauzalitatea? în ambele cazuri, avem concepte care par să indice un fel de legătură specială între lucrurile din univers Cauzalitatea este uneori numită, pejumătate în glumă, „mortarul universului? (Mackie ; această expresie a fost prima dată folosită de Hume ([ ] ) În ultimii ani, mulți filosofi și-au manifestat scepticismul față de aceste concepte Dar, în general, atitudinea lor nu a fost una de res-pi gere („ u exi stă cauzalitate„), ci u a de i terp retare a acestor concepte dintr-o perspectivă foarte atenuată („Da, există cauzalitate, dar înseamnă mai mult de atât ") în special, filosofii au încercat să analizeze atât legile, cât și cauzalitatea considerându-Ie mai curând pattern-uri prezente în aranjamentul lucrurilor decât vreo legătură suplimen tară între lucruri Uneori, acest proiect este numit „humeanism", după David Hume, primul filosof care a dezvoltat o suspiciune destul de elaborată în privința ideii de conexiune între evenimen tele din natură (vezi de asemenea Lewis b) Humee ii de astăzi nu au același empirism ca și Hume, dar caută să evite credința în orice fel de mortar inobservabil care leagă universul laolaltă FILOSOFIA ȘTIINȚEI Astfel, un filosof cu vederi humeene va Încerca să interpreteze legile naturii ca nefiind altceva decât regularități sau pattern-uri fundamentale din aranjamentul evenimentelor A aborda legile naturii În acest fel Înseamn ă a renunța la una dintre conotațiile familiare ale termenului „lege" De obicei, considerăm că legile au cumva rolul de a dirija sau călăuzi sau guverna Este posibil (și Într-adevăr obișnuim) să considerăm că legile naturii au rolul de a guverna curgerea evenimentelor din univers Legile sunt considerate responsabile pentru pattern-urile regulate pe care le observăm, iar nu identice cu acele pattern-uri (Dretske ; Armstrong ) Humeanul consideră că această concepție despre „guvern area" legilor este o seducție care trebuie să fie evitată de filosofii cu simț practic Atitudinea logico-empiristă față de legile naturii a fost fundamental humeană În acest sens Subiectul cauzalității a generat o controversă asemănătoare Pe de o parte Îi avem pe cei care consideră cauzalitatea ca fi i d Î nese ță u nfe l de patter nspecial preze t În curgerea evenimentelor Iar pe de altă parte îi avem pe cei care consideră cauzalitatea ca fiind o legătură Între lucruri Într-un anumit fel responsabilă pentru pattern-uri (vezi Sosa and Tooley ) Poate că această legătură nu trebuie să fie considerată o entitate filosofică misterioasă; poate reușim să o descriem prin intermediul științei (Dowe ; Menzies ) Timp de mai mulți ani, filosofii au avut tendința să discute legile și rolul acestora În știință Într-un mod care nu avea foarte multe legături cu activitatea științifică propriu-zisă În , Nan cy Cartwright a tras un semnal de alarmă În domeniu prin cartea How the Laws of Physics Lie', unde autoarea argumentează că ceea ce oamenii numesc "legi ale fizicii" de obicei nu descriu comportamentul unor sisteme reale, ci descriu doar comportamentul unor sisteme fictive extrem de idealizate O altă schimba- * Cum mint legile fizicii - n t EXPLICAȚIA re importantă care a rezultat din examinarea atentă a științei reale este aceea că filosofii nu mai sunt obsedați de legile naturale ca țel principal al teoretizării științifice În decursul mai multor ani, filosofii au căutat formulări ale legilor naturii În domenii precum biologia Filosofii considerau că orice știi ță aute tică trebuie să co ți ă legi sub formă de ipoteze și trebuie să își organizeze ideile În funcție de conceptul de lege De fapt, unei mari părți a biologiei nu îi este foarte util conceptul de lege a naturii, ceea ce nu o face mai puțin științifică Lecturi suplimentare Wesley Salmon, Four Decades of Scientific Xplanation ( ) este o foarte bună trecere În revistă a perspectivelor asupra explicației apărute Între (data apariției teoriei explicației prin legi de acoperire) și sfârșitul lui (Singura carență din discuția lui Salmon este teoria sa destul de excentrică despre cauzalitate, care îi afectează perspectiva asupra explicației ) O foarte bună discuție alternativă a cauzalității și explicației poate fi găsită în Lewis a (Teoria despre cauzalitate a lui Lewis este de asemenea excentrică De fapt, cred că teoria despre cauzalitate a fiecărui filosof este excentrică; nu există doi filosofi care par să fie de acord Discuția lui Lewis este însă compatibilă cu mai multe concepții diferite despre cauzalitate ) Pentru teoriile unificaționiste ale explicației, vezi Friedman și Kitcher Acestea sunt eseuri destul de avansate Lewis discută programul humean din metafizică În prefața sa din Philosophical Papers, voi , Armstrong este o introducere clară în aspectele mult mai filosofice ale literaturii care discută legile naturii Beebee este o bună discuție a ideii potrivit căreia legile „guvernează” lucrurile Mitchell argumentează în favoarea unei concepții interesante despre legi BAYESIANISMUL ȘI TEORIILE MODERNE ALE DOVEZILOR ȘTIINȚIFICE O nouă speranță Problema nerezolvată a confirmării a atârnat pe umerii filosofiei științei o bună parte din secolul al douăzecilea Ce Înseamnă ca o obsewație să furnizeze dovezi pentru sau să confirme o teorie științifică? în capitolul , am descris modul în care această problemă a fost abordată de empirismul logic Empiriștii logici doreau să pornească de la idei simple și evidente - precum ideea că faptul de a vedea o multitudine de corbi negri confirmă ipoteza că toți corbii sunt negri - și să ajungă de acolo la o „logică inductivă" care ne-ar ajuta să înțelegem testarea în știință Aceștia nu au reușit și noi am lăsat lucrurile în tr-o stare de i certitudi e și frustrare Karl Popper a fost o persoană care s-a putut bucura de această situație, din moment ce el se opunea ideii potrivit căreia confirmarea este o parte esențială a știin ței După Popper, am luat în discuție teorii despre știință orientate istoric, cum este cea formulată de Kuhn Aceste teorii nu erau centrate asupra problemei confirmării așa cum era empirismul logic Dar această problemă nu a dispărut Unii filosofi au continuat să lucreze la ea și, cu toate că uneori nu era discutată, aceasta era încă prezentă în fundal Dacă cineva ar fi propus o teorie a confirmării cu adevărat convingătoare, con cepțiile radicale de genul celor discutate în capitolele - ar fi fost mai greu de susținut Abse ța u ei astfel de teorii i-a făcut pe filosofii empiriști să i tre î ndefe sivă BAYESIANISMUL ȘI ^ORIILE MODERNE Sitaația s-a schimbat acum Un mare număr de filosofi își pun din nou speranțe reale Într-o teorie a confirmării și dovezilor Noua concepție se numește bayesianism Ideile de bază ale acestei abordări s-au dezvoltat treptat pe parcureul secolului al douăzecilea și, În cele din urmă, au început ă pară că vor rezolva problema Atitudinea multora dintre filosofi este rezumată În titlul unei cărți de John Eaman: Bayes or Bust? ( ) Acest titlu se referă la așteptarea larg răspândită conform căreia această abordare ar face bine să fan^ioneze, altfel filosofia științei ar putea să aibă din nou probleme Deși bayesianismul este cea mai populară abordare În rezolvarea artuală a acestor probleme, eu nu mă aflu În tabăra bayesiană Unele părți ale bayesianismului sunt fară îndoială puternice, dar eu aș paria cu prudență pe unele idei diferite Aceste idei vor fi introduse la finalul capitolului înainte de a intra În subiect, trebuie să menționez că acerta este cel mai dificil capitol din carte Unii cititori ar dori poate ă treacă direct la capitolul dovezilor prin proabiltte Acum voi schimba terminologia Termenul „confirmare" a fost folosit de empiriștii logici, Însă discuțiile mai recen te tind să fie centrate pe conceptul de dovadă sau probă De acum î ai te voi urma această uza ță Bayesianismul Încearcă să Înțeleagă dovezile folosind teoria probabilității Această idee nu este nouă Exprimarea în temeni de probabilitate a unor enunțuri despre dovezi a fort de multe ori simțită ca un fapt cât se poate de firesc Rudolf Carnap a petrecut decenii Întregi În Încercarea de a rezolva problema În acest mod Această idee este familiară chiar și În afara filosofiei: când vedem mașina cuiva în fața locuinței În care se dă o petrecere credem că persoana respectivă este foarte probabil la acea petrecere Domeniile matematice ale statisticii și analizei datelor FILOSOFIA ȘTIINȚEI folosesc teoria probabilității pentru a descrie tipurile de concluzii care pot fi trase din son daje și eșantioane Iar În tribunale, suntem deja obișnuiți cu descrierea probelorjudi-ciare, precum probele de ADN, în termeni de probabilitate În consecință, mulți filosofi au Încercat să Înțeleagă dovezile folosind probabilitatea Iată o idee care stă În spatele multora dintre aceste Încercări: atunci când există incertitudine în privința unei ipoteze, dovezile observațio-nale pot uneori ridica sau scădea probabilitatea ipotezei Bayesianismul este o versiune a acestei idei Pentru bayesieni, există o formulă magică care rezolvă problema dovezilor științifice: teorema lui Bayes Thomas Bayes, un preot englez, și-a demonstrat teorema în secolul al optsprezecelea Ca teoremă - ca formulă matematică - ideea sa este foarte simplă Însă bayesienii cred că Thomas Bayes a dat lovitura Iată formula magică În forma sa cea mai simplă: ( ) P(h|e) = P(e|h)P(h)/P(e) lat-o din nou Într-o formă care ne arată mai bine cum funcționează în filosofia științei: ( ) рчл|е> - рге|й)р(Л) + Ptei-rQPbrt) Iată cum se citesc formulele de acest gen: P(X) este probabilitatea lui X P(X|C) este probabilitatea lui Xcondiționat de Ysau probabilitatea lui X dat fiind Y În ce fel ne ajută această formulă să înțelegem confirmarea teoriilor? Să considerăm „h" ipoteza și „e" proba Apoi să ne gândim că P(h) este probabilitatea lui h măsurată fără a ține cont de proba e P(h|e) este probabilitatea lui h dat fiind e sau probabilitatea ipotezei in lumina lui e Teorema lui Bayes ne spu e cum să calculăm acest ultim număr Î nco seci ță, putem măsura impactul avut de proba e asupra probabilității lui h Astfel, putem spune că proba e confirmă h dacă P(h|e) > P(h) Adică e confirmă h dacă îl face pe h mai probabil decât ar fi fost în mod normal BAYESIANISMUL ȘI TEORIILE MODERNE Să ne imaginăm o persoană care își schimbă convingerile pe măsură ce apar dovezi Aceasta începe cu P(h) ca evaluare a probabilității lui h Dacă observă e, care ar trebui să fie noua sa opinie despre probabilitatea lui h? Se pare că noua sa opinie despre probabilitatea lui h ar trebui să fie dată de P(h|e), pe care teorema lui Bayes ne spune cum să o calculăm Așadar, teorema lui Bayes ne spune cum să actualzăm probabilități în lumina dovezilor (Vom reveni la această actualizare mai jos ) Acestea reprezintă două idei centrale din bayesianism: ideea că e confirmă h dacă e crește probabilitatea lui h și ideea că probabilitățile ar trebui să fie actualzate într-un mod dictat de teorema lui Bayes Teorema lui Bayes exprimă P(h|e) ca funcție a două tipuri de probabilitate Probabilitățile ipotezelor de forma P(h) sunt numite probabilități anterioare Dacă privim formula , vedem P(h) și P( ~h); acestea sunt probabilitatea anterioară a lui h și probabilitatea an terioară a negării lui h Aceste două numere trebuie să aibă o singură sumă Probabilitățile de forma P(e|h) sunt numite de multe ori „verosimilități" sau verosimilitățile probelor pen tru teorie În formula , vedem două verosimilități diferite, P(e|h) și P(e|~h) (Acestea nu trebuie să aibă neapărat o sumă totală ) În fine, P(h|e) este „probabilitatea posterioare' a lui h Să presupunem că toate aceste probabilități au sens și pot fi cunoscute; să vedem ce poate face teorema lui Bayes Închipuiți-vă că sunteți nesigur dacă cineva se află la o petrecere Ipoteza că persoana respectivă se află la petrecere este h Apoi îi vedeți mașina parcată În fața casei unde are loc petrecerea Aceasta este proba e Să presupunem că, înain te de a vedea mașina, considerați că probabilitatea ca persoana respectivă să se afle la petrecere este de Iar probabilitatea ca mașina sa să fie afară dacă el este la petrecere este , fiindcă de obicei la astfel de evenimente merge cu mașina, în timp ce probabilitatea ca mașina sa să fie afară dacă el nu este la petrecere este numai După aceea, putem stabili probabilitatea pre RLOSOFIA °IIEI zenței lui la petrecere dat fiind că mașina sa este afară Introducând numerele În teorema lui Bayes, obținem P(h | e) = (, )( )/[( )( ) + ( )( l)], care este aproape Astfel, observarea mașinii crește probabilitatea lui h de la până aproape de ; observarea mașinii este o puternică confirmare a ipotezei că persoana respertivă se află la petrecere Toate aceste lucruri par să funcționeze foarte bine Putem face multe lucruri cu teorema lui Bayes daca are sens să vorbim despre probabilități În acest mod Se consideră de obicei că nu este foarte greu să interpretăm probabilitățile de forma P(e|h), verosimilitățile Teoriile științifice au rolul de a ne spune lucrurile pe care eteprobabil să le vedem Unii bayesieni subestimează problemele care pot apărea În cazul acestei idei, dar nu este nevoie să mergem În această direcție Încă Probabilitățile mai controversate sunt probabilitățile anterioare ale ipotezelor, precum P(h) Ce ar putea măsura oare acest număr? Iar probabilitatea posterioară a lui h nu poate fi calculată decât dacă avem probabilitatea anterioară a acestuia ^^el, deși ar fi bine să folosim teorema lui Bayes pentm a discuta dovezile, multe interpretări ale probabilității nu vor permite acest lucru fiindcă nu pot determina probabilitățile anterioare ale teoriilor Dacă vrem să folosim teorema lui Bayes, avem nevoie de o in terpretare a probabilității care să ne permită să ne referim la probabilități anterioare Această interpretare a fost dezvoltată de bayesieni și se numește interpretare subiectivistă Interpretarea subiectivistă a probabilității Majoritatea Încercărilor de analiză a probabilităților au considerat că probabilitățile măsoară un aspect real și „obiectiv" al evenimentelor O valoare de probabilitate se consideră că măsoară șansa ca un eveniment să se petreacă, unde această șansă reprezintă un fel de aspect al BAYESIANISMUL ȘI TEORIILE MODERNE evenimentului Însuși și locul pe care acesta Îl ocupă în lume De exemplu, acesta este modul În care ne referim de obicei la probabilitățile ca un cal să iasă pe primul loc Dar, conform interpretării subiectiviste, probabilitățile sunt grade de încredere O probabilitate măsoară gradul de Încredere al unei persoane În adevărul unei propoziții Astfel, dacă cineva spune că probabilitatea de a câștiga cursa avută mâine de calul „Tom B" este , acea persoană spune ceva despre gradul său de încredere că acel cal va câștiga Abordarea subiectivistă a probabilității a fost inițiată (independent) de doi matematicieni filosofi, Frank Ramsey și Bruno de Finetti În anii ' și respectiv ' Această interpretare a probabilității nu este importantă doar În filosofie, ci este centrală și În teoria deciziei, care are un rol importan t În științele sociale (mai ales În economie) Majoritatea filosofilor care doresc să folosească teorema lui Bayes pentru a Înțelege dovezile au o concepție su-biertivistă despre probabilitate - cel puțin În cazul aplicării teoriei probabilității la acest tip de probleme și uneori la un nivel mai general Unii sunt subiectiviști fiindcă simt că trebuie să fie astfel pentru a putea folosi teorema lui Bayes; alții consideră că subiectivismul este oricum singura interpretare a probabilității care are sens Controversele referitoare la bayesianism au legătură și cu controversele despre probabilitate di ncadrul stati sti ci i matemati ce Să privim așadar mai îndeaproape subiertivismul probabilității și legătura pe care o are cu bayesianismul Detaliile acestui subiect sunt extrem de tehnice, dar ideile principale nu sunt foarte dificile Subiectivismul consideră că probabilitățile sunt grade de Încredere În propoziții sau ipoteze despre lume Pentru a afla care este gradul de Încredere avut de o persoană Într-o propoziție, nu o întrebăm sau îi citim gândurile, ci vedem ce grade de Încredere ne dezvăluie comportamentul de joc atât real, cât și posibil al acesteia Gradele tale de Încredere sun t arătate de pariurile pe care ești dispus să le accepți și pariurile pe care ești dispus să le refuzi În FILOSOFIA ȘTIINJEI realitate, oamenii ar putea să se Împotrivească jocurilor de noroc, chiar și atunci când consideră că au șanse mari sau ar putea să fie Înclinate către joc chiar și atunci când șansele sunt mici Aici și În alte locuri, bayesianismul nu pare să se refere la oameni reali, ci la oameni idealizați Dar să nu ne batem capul prea mult cu asta Pentru a determina gradul de Încredere al unei persoane pornind de la comportamentul său de joc, căutăm acele șanse ale unui pariu dat care să facă o persoană să accepte in mod egal ambele alternative ale pariului Să numim aceste șanse șansele subiectiv corecte ale persoanei pentru pariul respectiv Dacă cunoaștem șansele subiectiv corecte ale unei persoane pentru un anumit pariu, putem determina gradul său de Încredere În propoziția la care se referă pariul De exemplu, să presupunem că sunteți de părere că : este corect pentru pariul În favoarea adevărului lui h Adică o persoană care pariază că h este adevărat câștigă $ dacă are dreptate și pierde $ dacă greșește La un nivel mai general, să spunem că faptul de a paria pe h având șansele de X: Înseamnă a dori să riști să pierzi X$ dacă h este fals și să câștigi $ dacă h este adevărat Astfel, un X mare corespunde unei foarte mari Încrederi În h Iar dacă șa sele subiectiv co recte pe tru u npariu Î nfavoarea lui h sunt X:l, atunci gradul tău de Încredere În h este X/ (X + ) Pâ ă acum nu am luat Î nco siderare decât o propoziție, h Dar gradul tău de Încredere În h va fi legat totodată de gradele tale de Încredere În alte propoziții Vei avea totodată un grad de Încredere În h & j și În ~h ș a m d Pentru a afla probabilitatea subiectivă pe care o atribui lui h &j, va trebui să aflăm șansele subiectiv corecte pe care le atribui unui pariu În favoarea lui h &j Astfel, sistemul de credințe al unei persoane la un moment dat poate fi descris ca o rețea alcătuită din probabilități subiective Aceste probabilități subiective funcționează În concordanță cu preferințele („utilitățile") persoanei pentru a genera comportamentul acesteia Din punctul de vedere BAYESIANISMUL ȘI TEORIILE MODERNE bayesian, Întreaga viață este o serie de jocuri de noroc, în care comportamentul nostru manifestă propriile noastre pariuri care au ca obiect lumea Înconjurătoare Bayesienii susțin că au o teorie despre momentele În care rețeaua totală de grade de Î credere a u ei persoa e este „coerentă" sau rațională Aceștia argumentează că o serie coerentă de grade de încredere trebuie să urmeze regulile standard ale matematicii probabilităților Iată o schiță rapidă a acestor idei mai tehnice Abordările moderne ale probabilității pornesc de la un set de axiome (principiile cele mai de bază) dezvoltate prima dată de matematicianul rus Kolmogorov Iată o versiune a acestor axiome folosită de subiectiviști Axioma : Toate probabilitățile sunt numere Între O și (inclusiv) Axioma : Dacă o propoziție este o tautologie (trivial sau analitic adevărată), atunci are probabilitate Axioma : Dacă h și h* sunt alternative exclusive (nu pot fi ambele adevărate), P(h-sau-h*) = P(h) + P(h*) Axioma : P(hJ) = P(h&j)/P;), În condiția În care P) > teorema lui Bayes este o consecință a axiomei P(hj) poate fi analizat atât sub forma P(h^)Pj), cât și sub forma P^lh)P(h) Astfel, acestea sunt egale În tre ele, iar teorema lui Bayes rezultă În mod trivial ) De ce gradele tale de Încredere ar trebui să urmeze aceste reguli? Subiectiviștii susțin această idee folosind o formă cunoscută de argument numită „argumentul pariului olandez"’ (Îmi cer scuze cititorilor olandezi ) Argumentul este următorul: dacă gradele tale de Încredere nu sunt conforme cu principiile calculului probabilistic, există situații de joc posibile În care vei pierde bani in mod garantat, indiferent de rezultate Cum adică vei pierde În mod garantat? Fiindcă aceste situații sunt cele În care pariezi pe ambele variante ale propoziției (sau pariezi pe toți caii dintr-o cursă), care au o mulțime de * Eng „Dutch book" - n t FILOSOFIA ȘTIIN I șanse diferite În aceste situații, dacă gradele de Încredere pe care le ai nu sunt conforme cu calculul de probabilitate și ești dispus să accepți orice pariu care se potrivește cu gradele tale de Încredere, atunci ești dispus să accepți combinații de pariuri care constituie o garanție că vei pierde Iată un exemplu simplu care presupune o aruncare cu banul Să presupunem că gradul tău de Încredere În faptul că va ieși cap este și că gradul tău de În credere În faptul că va ieși pajură este În acest caz, ai Încălcat calculul probabilistic, Întrucât, conform axiomei , P(cap sau pajură) = , ceea ce axioma spune că este imposibil Dar să presupu em că nu re u ți la aceste grade de Î credere și ești dispus să pariezi pe ele Acum, să presupunem că cineva (un „agent de pariuri olandez”) Îți oferă următoarele pariuri: ( ) Vei paria $ cu șanse de : că rezultatul va fi cap și ( ) vei paria $ cu șanse de : că rezultatul va fi pajură Ar trebui să accepți ambele pariuri, fiindcă șansele subiectiv corecte pen tru cap și pentru pajură sunt amândouă : (Pentru a merge de la un grad de Încredere p la șanse de X: , folosește X = p/Q - p) ) Dar acum ai acceptat două pariuri ale căror rezultate posibile au o răsplată mai rea decât obținerea unei sume egale Dacă banul iese cap, câștigi $ la pariul cu cap, dar pierzi $ la pariul cu pajură, așa că ești cu $ pe minus Aceeași regulă se aplică - o pierdere netă de $ - dacă banul dă pajură Ai căzut victimă u ui pariu ola dez Dacă vrei să te asiguri că nimeni nu te va pune În fața unui pariu olandez, trebuie să te asiguri că gradele tale de Încredere urmează regulile teoriei probabilității Acesta este un caz simplu, dar se pot folosi argumen te mult mai complexe de același tip pentru a demonstra că orice Încălcare a regulilor matematice ale probabilității ne expune pariului olandez Desigur, În lume nu există foarte mulți agen ți de pariuri ola dezi și putem evita acest pericol pri nrefuzul de a juca Nu aceasta este ideea Ideea ar trebui să fie aceea că ar BAYE SINISMUL ȘI TCORIIE MODERNE gumentul pariului olandez ne demonstrează că orice persoană care nu își păstrează gradele de încredere În linie cu calculul probabilității este irațională Într-un sens important Să asociem acum aceste idei cu problema dovezilor Ideile despre încredere și probabilitate discutate În această secțiune până acum se aplică În cazul Încrederii unei persoane la un moment df Dar putem folosi aceste idei pentru a formula o teorie a actual&ării raționale a con vingerilor pe măsură ce apar noi probe Teorema lui Bayes ne spune despre relațiile dintre P(h) și P(h|e) Ambele atribuiri de probabilitate sunt făcute înaintea observării lui e Apoi, să presupunem că e este observat Potrivit bayesianismului, agentul rațional Își va actualiza gradele de Încredere astfel Încât noua sa Încredere totală În h este derivată din vechea valoare a lui P(h|e) Astfel, relația cheie din acest proces de actualizare este ( ) P^h) = P±w(h|e) Probabilitatea P^(h) devine astfel noua probabilitate anterioară a agentului referitoare la h, care să fie folosită pentru a determina reacția ce trebuie avută față de următoarea probă, ^tfel, „posteriorul de azi este an teriorul de mâine” Pentru a susține că un agent rațional ar trebui să-și actualizeze convingerile În acord cu formula , se face apel la un set diferit de argumente ale pariului olandez (Bayesianismul este nevoit să facă manevre speciale pentru a aborda „probele vechi", probe cunoscute înainte de evaluarea relației lor cu o ipoteză, și folosește de asemenea o formulă diferită atunci când proba e este incertă ) înainte de a încheia această secțiune (suspin de ușurare), trebuie să obsedăm din nou că, potrivit interpretării subiectiviste a probabilității, nu există nici o modalitate În care unele grade de încredere pot fi „mai apropiate de faptele reale ale probabilității? decât altele, atât timp cât aceste grade de î credere respectă regulile de bază (axi -omele) ale probabilității Cel puțin , acesta este modul În FILOSOFIA ȘTIINȚEI care funcționează lucrurile potrivit subiectivismului strict Unii bayesieni ar dori să recunoască atât un sens obiectiv al probabilității, cât și unul subiectiv, dar lucrul acesta necesită argumente suplimentare O evaluare a bayesianismului Bayesianismul este o serie impresionantă de idei Există o literatură stufoasă în legătură cu acest subiect și nu voi încerca să prezic dacă bayesianismul va funcționa până la urmă Însă multe controverse se referă la rolul probabilităților anterioare, astfel încât merită să continuăm discuția în această direcție În prezentările standard ale bayesianismului, se pornește de la un set inițial de probabilități anterioare ale unor ipoteze diferite, care sunt actualizate pe măsură ce apar noi dovezi Acest set inițial de probabilități anterioare este un fel de alegere liberă; nici un set inițial de probabilități anterioare nu este mai bun decât altul atât timp cât sunt urmate axiomele probabilității Acest aspect al bayesianismului este uneori considerat un avantaj și uneori un dezavan taj al său Poate părea un dezavantaj fiindcă bayesianismul nu poate critica atribuiri inițiale foarte neobișnuite ale probabilității Astfel, am putea să considerăm locul în care ajungi după ce îți actualizezi probabilitățile trebuie să depindă de locul din care pleci Dar acest lucru este adevărat doar într-un anumit sens Bayesienii argumentează că, deși probabilitățile anterioare sunt alese liber și ar putea fi inițial neobișnuite, punctul de plecare este „șters" de dovezile care apar, atât timp cât actualizarea este făcută în mod rațional Punctul de plecare contează din ce în ce mai puțin pe măsură ce sunt luate î ncalcul noi dovezi Această idee este de obicei expri mată ca u nfel de convergență Să luăm În considerare două persoane care au adoptat probabilități anterioare foarte diferite pentru BAYESIANISMUL Șl TEORIILE MODERNE h, dar care atribuie aceleași verosimilități pentru toate probele posibile (eT, eC, eE ) Și să presupunem că cele două persoane observă aceleași dovezi În acest caz, probabilitățile atribuite de cele două persoane lui h vor fi din ce În ce mai apropiate Se poate dovedi că pentru orice grad de dezacord inițial cu privire la h, va exista o anumită cantitate de dovezi care va aduce cele două persoane la orice grad determinat de apropiere a probabilităților finale adoptate de acestea cu privire la h Astfel, dacă se consideră că probabilitățile finale care au o diferență (să zicem) de Între ele sunt strâns concordante, atunci, indiferent cât de mare este distanța dintre punctele de plecare, există o anumită cantitate de dovezi care le va Încadra până la urmă Într-o distanță de Prin urmare, dezacordul inițial este până la urmă șters de greutatea dovezilor Această convergență ar putea totuși să dureze foarte mult timp Aceste argumente „Ia limită" ar putea să nu fie foarte folositoare Așa cum Îi place lui Henry Kyburg să spună, trebuie de asemenea să acceptăm că pentru orice cantitate de dovezi și orice grad de concordanță există un anumit set inițial de probabilități anterioare astfel Încât aceste dovezi nu vor face ca cele două persoane să ajungă până la urmă la un acord Astfel, unii bayesieni au Încercat să elaboreze un mod de a „limita" atribuirile inițiale de probabilitate admise de bayesia ism Consider că argumentele convergenței sau ale „ștergerii" probabilităților anterioare se confruntă cu o problemă mult mai fundamentală Argumentele convergenței presupun că atunci când două persoane pornesc de la probabilități anterioare foarte diferite, acestea sunt totuși de acord asupra tuturor verosimilităților (probabilități de forma P(ejh) etc ) Este nevoie de aceasta pentru ca dezacordul probabilităților anterioare să fie „șters" Dar de ce ar trebui să ne așteptăm la acest acord al verosimilităților? De ce două persoane care se află Într-un dezacord uriaș în privința multor lucruri ar trebui să aibă aceleași verosi- FILOSOFIA Ș^IPEI militați pentru toate dovezile posibile? e ce dezacordurile lor nu ar afecta concepția pe care o au despre relevanța observațiilor posibile? Acest acord ar prtea fi prezent, dar n u există nici un argument general care să justifice de ce trebuie să fie prezent (Acesta este un alt aspect al problemei holismului ) Prezentările bayesianismului folosesc de multe ori exemple simple ce presupun jocuri de noroc sau procese de eșantionare, unde se pare că va exista un acord asupra verosimilităților chiar și atunci când oamenii pornesc de la probabilități anterioare diferite Dar aceste cazuri nu sunt tipice Acest argument ne sugerează că rezultatele de con-vergen ță nu sunt de mare ajutor pentm problemele ce țin de teoria alegerii În știință Totuși, nu «te clar dacă aceasta reprezintă o problemă mare pentm bayesianism, dat fiind că există o controversă despre importanța reală avută de „ștergerea probabilităților anterioare” În cadrul baye-sia ismului Probabilitățile anterioare reprezintă de asemenea cheia răspunsului bayesian standard la noua enigmă a inducției formulată de Goodman Această enigmă a fost introdusă În secțiunea Să presupunem că ne sunt prezentate două argumente inductive bazate pe același set de observații ale unor smaralde verzi O inducție ajunge la concluzia că toate smaraldele sunt verzi, iar cealaltă ajunge la concluzia că toate smaraldele sunt verastre De ce o inducție este bună și cealaltă rea? Răspunsul bayesian standard este acela că ambele argumente inductive sunt ok Ambele ipoteze sunt confirmate de observarea smaraldelor verzi Totuși, pentru majoritatea oamenilor, ipoteza „Toate smaraldele sunt verri" va avea o probabilitate anterioară mult mai ridicată decât ipoteza „Toate smaraldele sunt verastre? Deși ambele ipoteze sunt confirmate de observații, ipoteza smaraldului verde sfârșește prin a avea o probabilitate posterioară mult mai ridicată decât ipoteza smaraldului verastru Aceasta este diferența dintre cele două inducții BAYESIANISMUL $ TEORIILE MODERNE Lucmi acesta stabilește Într-adevăr o diferență, dar de ce ipoteza smaraldului verastru are o probabilitate an te-rioară scăzută? Ce ar putea opri o persoană să creadă că l ucmrile sunt exact invers -că ipoteza smaraldului verastru are o probabilitate anterioară mai ridicată? Nimic Probabilitatea anterioară atribuită de o persoană ipotezei smaraldului verastm va fi de obicei rezultatul unei vaste experiențe trecute avute cu minerale, culori ș a m d Dar nu este necesar ca lucrurile să fie așa Să presupunem că nu ai avut niciodată nici măcar un gând despre smaralde În viața ta și că hotărăști în mod arbitrar să atribui o probabilitate anterioară mai ridicată ipotezei smaraldului verastru Bayesianismul nu critică această decizie, atât timp cât probabilitățile tale au coerență interioară și actualizezi ipoteza În mod corect Este acesta un rezultat bun sau prost? Realism științific și teorii ale dovezilor tiințifice Poate că bayesianismul va ieși până la urmă învingător Dar În restul acestui capitol voi discuta alte idei Trebuie să menționez că nu este clar care dintre aceste idei sunt de fapt concurente și care sunt complementare cu baye-sia ismul Scopul meu este să asociez problema dovezilor cu discuția despre realism și naturalism din capitolele anterioare Să vedem Încă odată ce urmărește să analizeze teoria dovezilor științifice O mare parte din empirismul de secol douăzeci și-a fundamentat discuțiile despre dovezi pe o idee simplă despre ce ar trebui să realizeze testarea științifică: scopul testării este acela de a confirma și dis-conirma generalizări prin intermediul observației Aceasta este componenta fundamentală a științei În cazul dis-confirmării, este suficientă logica deductivă Confirmarea ar trebui să ie analizată folosind o logică inductivă specială FILOSOFIA ȘTIINȚEI Această con cepție a eșuat Nu a reușit să intre În legătură cu știința reală și a eșuat chiar și pe propriul său teritoriu; nu a putut să acorde un sens clar confirmării nici măcar în interiorul reprezentării simple de care se folosea Iată așadar o imagine mai bună despre ce urmărește să facă testarea științifică Testarea În știință este În mod tipic o Încercare de a alege Între ipoteze rivale despre structura ascunsă a lumii Aceste ipoteze vor fi exprimate uneori folosind modele matematice, uneori folosind descrieri lingvistice și uneori În alte moduri Uneori, „structurile ascunse" postulate vor fi mecanisme cauzale, uneori vor fi relații matematice care ar putea fi greu de interpretat În termeni de cauză și efect și uneori vor avea o altă formă Uneori, scopul urmărit este acela de a formula un nou tip de explicație și uneori este acela de a stabili detaliile (precum valoarea unui parametru cheie) Uneori, scopul este acela de a Înțelege pattern-uri generale și uneori de a reconstitui evenimente particulare din trecut; mă refer la Încercări de a răspunde la Întrebări precum „Ce cauzează HIV?”, cât și la Întrebări precum „De ce cad lucrurile atunci când sunt aruncate?" În timpul Revoluției Științifice, problema dovezilor științifice era de obicei Înfățișată folosindu-se analogia unui ceas Un om de știință este asemenea unei persoane care observă mișcările u ui ceas di nafară și care Î cearcă să formuleze inferențe despre mecanismele interioare ale ceasului (Shapin ) Această analogie este prea restricționată ca reprezentare a modului în care funcționează știința, dar este mai apropiată de adevăr decât reprezen tarea Întâlnită în mare parte din filosofia empiristă de secol douăzeci Faptul de a aborda problema dovezilor prin această orie tare realistă este o idee bu ă, dar trebuie să fim atenți să nu generalizăm excesiv Am spus că testarea este de obicei o Încercare de alegere între ipoteze despre structura ascunsă a lumii De obicei nu Înseamnă întotdeauna Discuția realismului din capitolul admite ideea că nu BAYESIANISMUL ȘI TEORIILE MODERNE toată știința este de acest fel Kuhn și Laudan au subliniat În mod corect că teorii și paradigme diferite pot aduce cu ele perspective Întrucâtva diferite despre rolul pe care ar trebui să ÎI aibă teoriile științifice bune Aceste diferențe au șanse să apară atunci când Încercăm să analizăm filosofic testarea și dovezile Din acest motiv și din altele, s-ar putea să fie nevoie să ne obișnuim cu ideea unei teorii mixte sau pluraliste a dovezilor științifice Totuși, de în dată ce ne Îndreptăm atenția către realismul științific, devine clar că Înțelegerea inferenței explicative va fi foarte importantă În orice analiză viitoare a testării Inferența explicativă, așa cum este definită În capitolul , este inferență de la un set de date la o ipoteză despre o structură sau un proces care ar explica datele Aceasta este mult mai importantă în știința reală decât concepția filosofică tradițională despre inducție Într-adevăr, se poate argumenta că inferențele bune referitoare la ce să ne așteptăm, ce pattern-uri vor continua În experiența n oastră ș a m d sunt de obicei dezvoltate prin intermediul in fe-rențelor despre alcătuirea lumii și despre procesele care operează în aceasta Filosofii nu au făcut Încă foarte multe progrese În direcția înțelegerii inferenței explicative Există însă o idee neglijată multă vreme și resuscitată recen t care va constitui În mod cert o parte din răspuns Este vorba despre inferența prin intermediul eliminării alternativelor, adică susținerea unei opțiuni prin excluderea altora O voi numi „inferență eliminativă" (Este uneori numită „inducție elimi-nativă", Însă aceasta este Încă o utilizare excesiv de largă a termenului "inducție" ) Inferența eliminativă este desigur un fel de raționament asociat cu renumitul detectiv fictiv Sherlock Holmes Dacă putem exclude toți suspecții cu excepția unuia, vom ști cine a comis crima Această abordare a dovezilor și testării are o istorie ciudată în filosofia secolului al douăzecilea A fost de multe ori neglijată În parte pentru că filosofii obișnuiau să presupună că în știință există întotdeauna FILOSOFIA ȘTIIEI un număr infinit de alternative posibile la orice teorie dată Dacă o teorie are un număr infinit de rivale, atunci excluderea oricărui număr finit de alternative nu reduce numărul de posibilități rămase Totuși, acest argument ar putea să nu fie chiar atât de bun Poate există modalități de a restricționa alternativele relevante la o teorie care este luată În considerare, caz În care am putea să eliminăm majoritatea sau toate alternativele relevante Un chimist, John Platt, a scris la un moment dat un eseu În care a argumentat că știința bună este În general bazată pe inferență eliminativă ( M) Concepția sa semăn a cu o versiune modificată a testării popperiene Eseul a fost În mare parte ignorat de filosofi Însă a fost luat În serios de un număr de oameni de știință în ultimii ani, filosofii au În ceput să resuscite ideea inferenței eliminative De exemplu, John Earman a făcut acest lucm Într-un cadru bayesian ( ), iar Philip Kitcher a făcut lucrnl acesta fără a lega această idee de bayesianism ( ) Inferența eliminativă poate avea o fornă dedurtivă și una nondeductivă Cazurile cele mai simple sunt cele În care putem să excludem În mod decisiv toate opțiunile În afară de una singură Dacă putem face acest lucru, atunci inferența noastră poate fi prezentată ca un argument deductiv (Ca întotdeauna, un astfel de argument nu este mai bun decât propriile sale premise ) Acesta este lucrnl pe care Sherlock Încerca să îl facă Există două modalități prin care putem introduce un element nondedurtiv în primul rând, ar putea exista o excludere mai puțin decisivă a alternativelor; poate că nu putem spera decât să demonstrăm că toate alternativele în afară de una singură sunt foarte improbabile În al doilea rând, trebuie să luăm În considerare cazul În care putem să excludem majoritatea, dar nu toate alternativele la o ipoteză Poate că, pe măsură ce excludem din ce În ce mai multe alternative la o ipoteză dată, ipoteza resp^ivă dobândește un fel de fundamentare parțială, chiar dacă mai rămân unele În doieli Vom putea afirma că teoria respertivă are poate o proba BAYESIANISMUL ȘI TEORIILE MODERNE bilitate din ce în ce mai mare să fie adevărată Este clar că, În cazurile nondeductive, nu ar fi lipsit de sens să plasăm inferența eliminativă Într-un cadru bayesian, care ne permite să gestionăm ideea de probabilitate Într-un mod precis Aceasta este într-adevăr o relație compatibilă, având În vedere că bayesianismul gestionează dovezile într-un mod comparativ (pentru ca o ipoteză să dobândească credibilitate, trebuie ca o altă ipoteză trebuie să piardă) Un aspert important al inferenței eliminative este următorul: este clar că oamenii de știință aduc argumente de acest fel tot timpul; nu este posibil ca aceasta să fie doar o ficțiune filosofică Eliminarea este de asemenea importantă pentru înțelegerea celor mai dificile cazuri ale teoriei inferenței explicative: acele cazuri din știință În care au fot instituite tipuri total noi de explicație, modele sau teorii Acestea au presupus ceea ce la vremea respectivă se considera a fi o competiție de la egal la egal: Darwin versus creaționismul de secol nouăsprezece, Galileo versus fizica aristotelică, teoria behavioristă skinneriană a limbajului versus abordarea „cognitivistă" a lui Chomsky De fapt, o privire asupra istoriei științei ne amintește de dificultatea principală cu care se confruntă argumentele care au formă eliminativă: cum știm că am luat în considerare toate alternativele relevante? Se poate argumenta că, În această privință, oamenii de știință tind aibă deseori o prea mare Încredere în sine (Stanford ) Oamenii de știință cred de multe ori că au exclus (sau au redus la nivel de impro-babilitate) toate alternativele fezabile la teoria preferată de ei - dac privind din prezent, putem vedea că, în multe cazuri, nu au procedat astfel, deoarece acum credem o teorie pe care aceștia nici măcar nu au luat-o în considerare Prin urmare, centrarea asupra inferenței eliminative are potențialul de a ilumina atât reușitele, cât și eșecurile care se întâlnesc în raționamentele științifice Subli ierea i fere ței elimi ative va face probabil parte din orice teorie filosofică viitoare despre testarea și dovezile din cadrul știin ței Totuși, nu ar trebui să ocupe un loc FILOSOFIA ȘTIINJEI prea central Ideea potrivit căreia fundamentarea unei opțiuni funcționează întotdeauna prin excluderea altor opțiuni este prea limitată; pot exista și alte modalități directe de fundamentare a unei singure opțiuni În secțiunea următoare vom discuta un exemplu de acest fel Voi menționa acum o altă formă crucială de raționament pe care ÎI întâlnim în știință Acest raționament este totuși mult mai derutant din punct de vedere filosofic decât inferența eliminativă Oamenii de știință fundamentează de multe ori ipoteze prin intermediul unui apel la simplitate sau „parcimonie" Am discutat acest subiect pe scurt în capitolul Date fiind două explicații posibile ale datelor, oamenii de știință o preferă de multe ori pe cea mai simplă În pofida mai multor Încercări elaborate, nu cred că s-a făcut un foarte mare progres în înțelegerea operației sau justificării acestei preferințe Naturalism procedural (secțiune opționalâ) În această secțiune voi schița unele dintre ideile mele despre problema dovezilor și testării științifice Aceste idei sunt concepute pentru a furniza o concepție generală alternativă la bayesianism Dar un ele dintre idei pot fi (și au fost uneori) combinate cu bayesianismul Perspectiva generală descrisă aici ar trebui să fie compatibilă cu discuția a terioa ră despre i fere ța elimi ativă Ideea cen trală pe care o voi apăra este cea potrivit căreia dovezile, confirmarea și testarea ar trebui să fie analizate ținând cont de proceduri Dacă o observație susține o teorie, acest lucru se va petrece în virtutea procedurii în care este încadrată observația respectivă Nu toate procedurile trebuie să fie teste sau experimente explicite și planificate; unele pot fi destul de informale Această concepție orientată procedural are rădăcini destul de vechi O sursă importantă este Hans Reichenbach care nu a adoptat perspectiva logico-pozitivistă standard BAYESIANISMUL ȘI TEORIILE MODERNE despre confirmare Reichenbach a fost totodată influențat de unele metode statistice folosite În știință Versiunea acestei idei propusă de mine va fi asociată cu n aturalismul Aici, folosesc de asemenea ideea de fidelitate; o procedură bună este aceea care poate răspunde cu fidelitate la Întrebările pe care i le adresăm Pentru a avea o denumire simplă, voi numi această concepție naturalism procedural Voi ilustra această concepție prin raportare la un tip particular de procedură Întrebuințată deseori În știință: folosirea eșantioanelor randomizate pen tru a face inferențe despre caracteristicile unei populații mai mari Acesta este tipul de procedură presupusă atunci când folosim un sondaj pentru a afla (de exemplu) câți adolescenți fumează țigări Într-un fel, acesta este contactul maxim cu știința pe care ÎI are concepția filosofică tradițională a inferenței indurtive Dar se dovedește că, dacă abordăm unele dintre problemele filosofice standard dintr-un punct de vedere bazat pe procedură, vom obține rezultate importante Așadar, să aruncăm din nou o privire asupra celor două enigme renumite discutate În capitolul , problema corbilor și problema „verastrității" formulată de Goodman Problema corbilor a fost descrisă în secțiunea Dacă generalizările sunt confirmate de exemplele particulare și dacă orice observație care confirmă H confirmă de asemenea orice este logic echivalent cu H, atunci se pare că un pantof alb confirmă ipoteza că toți corbii sunt negrii Până la urmă, un pantof alb este un non-corb non-negru Prin urmare, este un exemplu particular al generalizării „toate lucrurile non-negre sunt non-corbi", care este logic echivalentă cu „toți corbii sunt negri" În majoritatea discuțiilor filosofice despre această problemă, nu se acordă foarte multă ate ție modului Î ncare sunt adunate datele observației corbilor (și a pantofilor) Desigur, Întregul exemplu este foarte nerealist Un biolog nu va Încerca să culeagă informații despre culoarea unei păsări doar generalizând cazurile observate Dar să ne imagi ăm că u nbiolog face ceva de ge ul acesta Î nloc FILOSOFIA ȘTIINȚEI să se bazeze pe observații Întâmplătoare, biologul folosește Însă o metodă statistică Să diferențiem acum două Întrebări despre corbi Întrebarea generală despre corb: Care este propoția corbilor de culoare neagră? Întrebarea particulară despre corbi: Este adevărat că de procente dintre corbi sunt negri? Acest tip de Întrebări pot avea un răspuns sigur dacă folosim eșantioane dintr-o populație mai mare, dacă avem o mostră randomzată și de o mărime rezonabilă Teoria statistică ne va spune exact cât de mare trebuie să fie eșantionul de care avem nevoie pentru a obține un răspuns care sa aibă gradul dorit de fidelitate (aici, „mărime" de eșantion Înseamnă mărime absolută, iar nu mărime în relație cu mărimea populației totale) Așadar, cum am putea strânge un eșantion potrivit? Cea mai evidentă abordare este de a aduna un eșantion randomizat de corbi și de a înregistra culoarea păsărilor Un eșantion de acest tip poate fi folosit pentru a răspunde atât la întrebarea particulară, cât și la cea generală folosind metode statistice obișnuite Până acum, toate bune Dar să luăm în considerare mai departe o abordare mai neobișnuită Să presupunem că am putea aduna un eșantion randomizat de lucruri non-negre și că am putea Înregistra dacă sunt sau nu sunt corbi Această metodă va fi inutilă pentru a răspunde la întrebarea generală despre corbi Dacă există corbi non-negri, putem afla acest lucru, în principiu, prin eșantionarea randomizată a lucrurilor non-negre Dacă tot ne imagi ăm metode neobiș uite de eșa tio-nare, mai există alte două pe care le putem lua În considerare: adunarea unui eșantion de lucruri negre și adunarea unui eșantion de non-corbi Nici una dintre aceste metode nu poate fi folosită, fără unele asumpții suplimentare, pentru a răspunde la vreuna dintre cele două Întrebări despre corbi Faptul de a ști ce proporție din lucrurile ne BAYESIANISMUL ȘI TEORIILE MODERNE gre sunt corbi n u ne spune ce proporție din corbi sunt negri, iar un eșantion format din non-corbi este de asemenea inutil Până acum, am făcut deosebire Între unele proceduri care pot și unele proceduri care nu pot răspunde la Întrebările noastre despre corbi Acum, putem arunca o privire asupra rolului avut de observațiile particulare Să luăm în considerare observarea particulară a unui pantof alb Ne spune ceva despre culoarea de corb? Depinde de procedura din care observația a făcut parte Dacă pantoful alb a fost întâlnit ca parte a unui eșantion randomizat alcătuit din lucruri non-negre, atunci acesta este o probă Nu este decât un punct de date, dar este un lucru non-negru care s-a dovedit că nu este un corb Face parte dintr-un eșantion pe care ÎI putem folosi pentru a răspunde la Întrebarea particulară (deși nu la Întrebarea generală) și pentru a determina dacă există corbi non-n egri Dar dacă exact același pantof alb este Întâlnit Într-un eșantion alcătuit din non-corbi, atunci nu ne spune nimic Observația face acum parte dintr-o procedură care nu poate răspunde la nici una dintre Întrebări Același lucru este valabil și În cazul observării corbilor negri Dacă vedem un corb negru Într-un eșantion randomizat de corbi, această observație are rol informativ Nu este decât un punct de date, dar face parte dintr-un eșantion care poate răspunde la întrebările noastre însă, același corb negru nu ne spune nimic despre cele două Întrebări ale noastre dacă este Întâlnit Într-un eșantion format din lucruri negre; nu avem cum să folosim un astfel de eșantion pentru a răspunde la vreuna dintre În trebări Rolul procedurilor este fundamental; o observație poate fi o dovadă numai dacă este Încadrată într-o procedură potrivită Consider că aceasta este o caracteristică generală a dovezilor și confirmării din știință; Hempel a greșit când a spus că generalizările sunt Întotdeauna confirnate de observarea cazurilor particulare ale acestora Nu există FILOSOFIA ȘTIINȚEI confirmare (sau fundamentare) decât dacă procedura subiacen tă a fost una potrivită (Interesant este că acest lucru nu este valabil În cazul relațiilor deductive Un corb negru infirmă ipoteza că nici un corb nu este negru, indiferent de procedura din spatele observației Dar, ca Întotdeauna, deducția este specială ) Astfel se Încheie scurta mea prezentare a unei soluții la problema corbilor Este o versiune mult mai elaborată a ideii discutate În capitolul potrivit căreia „ordinea de observare" este importantă (Horwich ) Dar nu ordinea este importantă, ci procedurile Mă voi ocupa acum de problema verastrității (secțiunea ) Este mai dificilă, fiindcă sunt de părere că „problema verastrității" este de fapt o combinație a mai multor probleme diferite (inclusiv problema foarte dificilă a simplității) Eu voi prezenta aici o parte dintr-un răspun s Să ne gândim În continuare la inferențe făcute pornind de la eșantioane folosind metode statistice Aceste metode pot fi foarte puternice, dar nu pot fi folosite decât atun ci când situația de testare este conformă anumitor asumpții O situație În care aceste metode nu pot fi folosite, În formele lor simple, este atunci când actul observării sau al culegerii de date schimbă obiectele particulare care sunt observate În tr-un mod care este relevant pentru Întrebarea care este pusă În unele cazuri, am putea depăși această problemă prin luarea În calcul a efectelor avute de culegerea de date și prin compensarea acestui fapt Dar, În acest caz, va fi nevoie de a umite măsuri speciale Să îi luăm În considerare acum pe Goodman și smaraldele lui Trecând cu vederea că literatura filosofică a ales aici un exemplu prost, să presupunem că facem inferențe despre toate smaraldele prin observarea unui eșantion randomizat Această metodă s-ar lovi de o problemă dacă faptul de a culege sau de a observa smaralde individuale ar schimba culoarea acestora Într-un astfel de caz, o simplă extrapolare de la culoarea eșantionului la culoarea smaraldelor neobservate ar fi neîntemeiată Această problemă BAYESIANISMUL ȘI TEORIILE MODERNE este evidentă Însă există o legătură mai puțin evidentă Între acest caz și problema verastrității În primul rând, trebuie să vă amintesc că un obiect verastru nu este un obiect care Își schimbă culoarea În vreun moment special Nu încerc să rezolv problema verastrității obiectând că smaraldele Își schimbă culoarea sau ceva de acest gen Un obiect verastru este un obiect care a fost prima dată observat Înainte de și este verde sau nu a fost observat Înainte de și este albastru Clarificând acest punct, să ne gândim la un eșan tion de smaralde verastre pe care le-am putea strânge Ca să nu complicăm lucrurile, să presupunem că toate smaraldele noastre observate an terior se află în eșantion Avem așadar o grămadă mare de smaralde, toate fiind verastre Faptul că le-am pus În eșantion nu le-a schimbat din punct de vedere fizic, dar totuși se petrece ceva apropiat de acest lucru Dacă aceste smaralde nu ar fi fost observate Înainte de , nu ar fi fost verastre Până la urmă, aceste smaralde sunt verzi, iar tot ceea ce este verde și nu a fost observat niciodată Î ai te de nu poate fi socotit verastru Astfel, verastritatea unui obiect depinde, Într-un mod conceptual ciudat, de faptul dacă acel obiect a fost sau nu a fost observat Înainte de o anumită dată Cu alte cuvinte, smaraldele din eșantion au fost influențate, În ceea ce privește verastritatea loc de faptul că au fost observate Înainte de acest moment Ceea ce Înseamnă că nu putem extrapola verastritatea de la smaraldele eșan tionate la cele neeșantionate Nu putem face această extrapolare fii dcă procesul de observare s-a amestecat - Într-un mod ciudat - În caracteristicile obiectelor din eșantion Această problemă nu apare dacă, dintr-un eșantion de smaralde, vrem să extrapolăm verzitate; ci apare doar atu ci câ d vrem să extrapolăm verastritate Problema verastrității (sau acest aspect al problemei verastrității) este o versiune filosofică ciudată a unei probleme cunoscute În metodologia statistică din știință Este Înrudită cu așa numita problemă a factorului de confuzie FILOSOFIA ȘTIINTO într-un anumit mod, termenul inventat de Goodman, „verastru", transformă Însăși observația (sau eșantionarea) într-un factor de confuzie Frank Jackson ( ) a propus cam aceeași soluție la problema lui Goodman, dar fără a o Încerca în cazul metodelor statistice sau În cazul variabilei de confuzie Discut această idee în detaliu În Godfrey-Smith >n curs de apariție) Ideea pe care vreau să o subliniez aici din nou este aceea de a lua în considerare importanța centrării asupra procedurilor În analiza dovezilor științifice IcUri suplimentare în privința bayesianismului, consider de mare ajutor volumul Scientific Reasoning: The Baysian Approach de Colin Howson și Peter Urbach ( ), deși pare să nu fie foarte popular printre bayesieni John Ea®an, Bayes or Bust? ( ), este pentru cei cu orientare tehnică Skyrms, Choice and Chance ( ), este o introducere clasică în tTOria probabilității și a inducției Michael Resnik, Choices ( ) este În special valoroasă ca introducere în teoria deciziei, probabilitatea subiertivă și pariurile olandeze Ea®an ( , cap ) și Kitcher ( , cap ) discută și apără infe-ren£ eliminatm (Nici unul dintre aceste capitole nu reprezintă o lectura ușrară ) Pentru una dintre Încercările mai elaborate de a explica preferința științfiă pentru teoriile simple, vezi Forster and Sober M Perspectiva numită de mine „naturalism procedural" amalgamează idei din surse diferite Principala discuție a lui Reichenbach care are legătură cu acest subiect se găsește În Experience and Pre-dition ( ) și este prezentată la un nivel mai accesibil În The Rise of Scientific Philosophy ( ) Cele două cărți de mari dimensiuni ale lui ^—n Goldman, ptemology and Cognition ( ) și Knowledge in a Stxial World ( ), tratează la nivel general probleme episte-mol^ice punând accent pe fidelitatea metodelor regulilor și procedurilor Cei care au orientare tehnică ar putea ă fie intere^ți de un domeniu de cercetare recent care ar putea fi considerat o contribuție la atordarea naturalistă procedurală a inferenței explicative Mă refer la o cercetare a inferenței despre stmctura cauzală din rețele de factori interde^ndenți (Pearl ; Spirtes, Glymour, and Sheines ) EMPIRISM, NATURALISM ȘI REALISM ȘTIINȚIFIC? Un ametec mâlos? Am ajuns acum la finalul călătoriei Această călătorie a acoperit aproape un secol de argumente despre știință și a trecut prin unele climate și peisaje destul de extreme Voi încheia această carte prin Încercarea de a reuni unele dintre curen tele, indiciile, intuițiile și piesele de puzzle care au apărut În capitolele anterioare Voi asocia în special trei idei: empirismul, naturalismul și realismul științific Aceste trei „isme" au fost explorate și ftntr-o anumită formă) apărate pe rând întrebarea mai dificilă este dacă ele pot fi combinate într-un ansamblu care are sens ca întreg Nu putem declara pur și simplu că suntem cu toții „realiști naturalisto-empiriști" sau „naturaliști realisto-empiriști'' și să considerăm că am rezolvat problema Atunci când am scris proiertul pentru această carte, editura l-a trimis spre a fi comen tat Un recenzent anonim a reacționat împotriva ideii că la sfârșit am avea o căsătorie fericită între empirism, naturalism și naturalismul științific Recenzentul considera că aceste idei ar putea fi apărate destul de bine în mod separat dar nu se potrivesc Împreună Există con flirte între ele ău cel puțin între unele dintre perechi De exemplu, pentru a formula un argument bun În favoarea realismului științific, trebuie să te opui unor idei centrale din tradiția empiristă Astfel, recen zentul a prezis că atunci când ultimul capitol al cărții va încerca să așeze cele trei idei laolaltă, rezultatul va fi un „amestec mâlos" FILOSOFIA ȘTIINȚEI Este o imagine bună Începem cu trei culori bine delimitate, trei idei mari despre știință, dar atunci când încercăm să le combinăm ne alegem cu un talmeș-balmeș Sau așa se așteaptă recenzentul În pofida acestei avertizări intense, voi În cerca totuși să le unesc În acest capitol Cititorii pot hotărî de unii singuri dacă m-am ales sau nu cu mâl Tensiunile aparente Tradițional, empirismul susține că sursa noastră de cunoaștere a lumii este experiența Naturalismul susține că am putea spera să rezolvăm probleme filosofice (inclusiv probleme epistemologice) doar dacă le vom aborda În cadrul unei Înțelegeri științifice a omului și a locului acestuia În univers Realismul științific susțin e că știința poate avea ca scop descrierea structurii reale a lumii, inclusiv a structurii inobsewabile a acesteia Așadar de ce nu putem accepta toate cele trei perspective în același timp? Care este problema? O mare parte a problemei vin e din partea empirismului Am rezumat Î nmai multe râ duri empirismul ca fii d co -cepția potrivit căreia singura noastră sursă de cunoaștere este experiența Dar aceasta este desigur o idee vagă și imprecisă, mai mult un punct de pornire decât o poziție filosofică Atunci când oamenii au Încercat să completeze această idee, rezultatul a fost de multe ori o concepție cu co seci țe problematice Empirismul tradițio al a fot deseori atras de o perspectivă co form căreia mi tea este Î chisă Î n spatele unui „văi de idei" sau de sen zații Dacă nu avem acces decât la experiența senzorială, ce șanse avem să ne formăm opinii justificate despre ce se află dincolo de văi? Cele mai extreme forme de empirism au ajuns să susțină că nu are nici măcar sens să vorbim sau să gândim despre ce se află dincolo de experiență Și chiar intr-un punct de vedere empirist mai puțin extrem, este greu de înțeles cum experiența in sine ar putea susține o ipoteză referitoare la EMPIRISM, NATURALISM ȘI REALISM ȘTIINȚIFIC? structuri aflate dincolo de experiență De unde și tentația de a considera că știința cercetează de fapt pattern-uri din experiență sau pattern-uri din sfera observabilă În ultimii ani, tensiunea dintre realismul științific și empirism a fost deseori dezbătută În contertul „subdeter-minării teoriilor prin dovezi" Empiriștii argumentează că va exista întotdeauna o serie de teorii alternative compatibile cu toate dovezile noastre Așadar, nu putem avea niciodată temeiuri empirice bun e pentru a alege una dintre aceste teorii în detrimentul altora și pentru a considera că acea teorie reprezintă lumea așa cum este în realitate Dacă n u avem nici un temei empiric pen tru o astfel de alegere, atu ci nu avem nici u ntemei Cam atât despre empirism și realismul științific Celelalte tensiuni posibile n u sunt atât de grave, dar totuși merită să fie discutate În primul rând, relația dintre empirism și naturalism nu este întotdeauna armonioasă, deoarece filosofiile empiriste au avut de multe ori o structură fun-daționalistă Din punctul de vedere al multor empiriști, atunci când dezvoltăm o teorie filosofică a cunoașterii, va trebui să pornim de la ideile și experiențele noastre, dat fiind că nu avem acces direct decât la el Dar potrivit naturalismului, ideea de a „porni de la cercul ideilor noastre pentru ca apoi să ne croim drum mai departe? este o greșeală gravă Unii au considerat că există un tip diferit de tensiune Între naturalism și empirism Sociologii științei (și alții din domenii învecinate) au susținut că tradiția empiristă din filosofia științei s-a dovedit a fi o colecție de mituri Dacă observăm modul în care știința funcționează de fapt, vom afla că experiența nu are rolul de „arbitru? neutru în disputele teoretice, așa cum își imaginează empirismul Pentru a susține această idee, sunt aduse de multe ori argumente referitoare la încărcarea teoretică a observației (secțiunea ) Am încercat să dezamorsez majoritatea acestor argumente, Însă ele continuă să fie influente FILOSOFIA ȘTI INTO Ultima posibilitate este tensiunea dintre naturalism și realismul științific Aici problema este mai mică Într-adevăr, este greu să fii filosof naturalist fără a lua În serios știința ca descriere a lumii; lucrul acesta ne sugerează că naturalismul necesită o formă de realism științific În general, aici există o anumită compatibilitate, Însă au fost aduse și unele argumente asemănătoare cu cele din paragraful anterior Sociologii științei au considerat de multe ori că ei sunt cei care au o abordare propriu-zis naturalistă a științei, spre deosebire de fanteziile filosofilor Prin urmare, sociologii au argumentat uneori că printre miturile filosofice despre știință pe care trebuie să le abandonăm se numără și miturile despre contactul cu realitatea al științei Cam atât despre tensiunile posibile Cea mai mare tensiune este cea dintre empirism și realism În secțiunea următoare, voi argumenta că o modalitate de a depăși această problemă este prin intermediul ideilor naturaliste Empirismul reformt În această secțiune voi descrie o versiune reformată a empirismului Argumentul se va desfășura În două etape Prima este o discuție filosofică generală referitoare la epistemologie În general A doua se referă la empirism ca perspectivă asupra știi ței Așa cum am spus mai sus, empiriștii (și mulți alții) obișnuiau să opereze cu o concepție despre accesul minții la lume numită concepția „vălului ideilor" Ei consideră că mintea este limitată la propriile ei senzații și gânduri, Încercând În zadar să ajungă la o lume ipotetică de dincolo Mulți filosofi sunt acum de acord că aceasta este o concepție Înșelătoare Dar este ușor să revii la unele rude ale acestei concepții atât În situațiile În care se discută la nivel general despre rolul experienței În călăuzirea opiniilor cât și În situațiile În care se discută despre știință Filosofia științei a adoptat deseori suficient de mult din vechea concepție pentru a se confrunta cu probleme Este EMPIRISM, NATURAUSM ȘI REAUSM ȘTIINȚIFIC? ușor să revii la o concepție în care se face deosebire între două straturi sau domenii ale lumii Un domeniu ne este accesibil și familiar - domeniul experiențelor sau domeniul obse^abilului Celălalt domeniu este inaccesibil, misterios, „teoretic" și problematic Astfel, cum ar trebui să descriem rolul experienței? Modul corect de a proceda este de a în cadra empirismul Într-o abordare naturalistă a filosofiei Versiunea acestei abordări propusă de mine este in fluențată de naturalismul de în ceput de secol douăzeci al lui John Dewey ( ) Din punct de vedere naturalist oamen ii sunt organisme biologice sădite într-o lume fizică În care s-au adaptat întreaga noastră viață - inclusiv cele mai elaborate consecințe ale vieții noastre intelectuale și sociale - presupune un schimb cauzal și o in teracțiune constantă cu această lume În care suntem sădiți încercarea noastră de a cunoaște lumea nu este decât un aspect al interacțiunii noastre cauzale cu aceasta; o mare parte din această in teracțiune este de ordin practic Mecanismele noastre perceptuale - ochi, urechi ș a m d - sun t unelte pe care le folosim pentru a ne coordona raporturile cu lumea Aceste mecanisme răspund la stimuli fizici cauzați de obiecte și evenimente din mediul care ne înconjoară Din interior, nu putem stabili niciodată cu certitudine absolută ce se află În spatele unui input senzorial Dar, privindu-ne „dintr-o parte", din punctul de vedere al biologiei și psihologiei, putem stabili principii regulate despre modul În care mecanismul nostru perceptual răspunde la obiecte și evenimente separate de noi Putem determina modul În care mecanismul nostru perceptual ne ajută să navigăm în lume Până acum, nu a fost vorba despre știință și nici măcar despre ființele uman e în particular Afirmațiile de mai sus se referă la toate animalele (și alte organisme) care folosesc mecanisme perceptuale pentru a se adapta la evenimentele din mediul În care trăiesc Dar acest punct este suficient pentru a n e ajuta să evităm unele probleme filosofice referitoare la „accesul" nostru la lume Nu ar trebui FILOSOFIA ȘTIINTO să gândim pornind de la ideea că există două domenii ale realității, unul accesibil și altul misterios Noi suntem sisteme biologice sădite Într-o lume ce conține obiecte de toate mări mile aflate la distanțe diferite de noi Mecanismele noastre perceptuale și de acțiune ne furnizează diferite tipuri de con tacte cu aceste obiecte „Accesul" nostru la lume prin intermediul gândirii și teoriei este de fapt un tip complicat de interacțiune cauzală Acest acces la lume este ertin s În mod constant, pe măsură cetehnologia noastră avansează Pă^i ale lumii care trebuie, la un moment dat, să fie supuse inferențelor indirecte și speculative pot fi ulterior observate, scanate sau analizate În tr-un mod mai di rect Să luăm din nou În considerare problema „subdeter-minării teoriilor prin dovezi" Empiriștii și-au exprimat Îngrijorarea că vor exista întotdeauna teorii alternative rivale referitoare la lume care sunt la fel de compatibile cu observațiile noastre Având În vedere acest lucru, cum putem spera că vom avea o cunoaștere bună a pă^ii inobservabile a lumii? În contertul acestei probleme, să ne Întoarcem la situația mai simplă a percepției Același tip de problemă apare și În acest caz Mecanismele noastre perceptuale sunt folosite pen tru a forma judecăți despre obiectele din lumea înconjurătoare, chiar dacă aceste mecanisme nu sunt afectate În mod dirert decât de stimuli precum lumin a și undele sonore În principiu, vor exista Întotdeauna organizări alternative ale obiectelor care ar putea genera stimuli ce produc aceleași efecte asupra simțurilor Aici, avem de-a face cu un fel de „subdeterminare", după cum spun de multe ori Înșiși psihologii Totuși, putem emite judecăți sigure despre ce se află În jurul nostru folosind mecanisme perceptuale Și putem ști că suntem capabili să facem acest lucru prin studierea științifică a operației mecanismelor noastre perceptuale În cazul percepției, putem afla ce fel de fidelitate există În Încercările noastre de a cunoaște lumea EMPIRISM, NATURALISM Șl REALISM ȘTIINȚIFIC? Același tip de abordare poate fi aplicată În cazul in fe-rențelor și strategiilor de modelare din știință Putem În treba: Ce fel de fidelitate putem atinge de fapt, folosind diferite tipuri de raționament științific și de strategii de modelare? În decursul timpului, anumite structuri și obiecte din lume pot trece de la o inaccesibilitate atât de mare Încât nu pot fi abordate decât prin modele speculative la o accesibilitate atât de ridicată Încât studiul lor devine rutină De exemplu, prin intermediul tehnologiilor de sec-vențiere a ADN-ului, inferențele referitoare la compoziția genetică a unui organism au trecut recent de la stadiul În care erau foarte indirecte și precaute la stadiul În care sunt destul de directe și rutiniere Deplasarea constantă a acestor granițe ne permite de multe ori să ne Întoarcem și să privim modelele dezvoltate atunci când o anumită structură era inaccesibilă Apoi ne putem Întreba: Cât de bine am procedat? Și, la un nivel mai general: Care abordări ne-au condus de obicei spre modele bune și care ne-au condus de obicei spre modele greșite? (De exemplu: Este adevărat că preferința științifică pentru teorii simple tinde să conducă la alegeri bun e?) Pentru a efectua o astfel de cercetare va trebui să ne folosim de datele oferite de istoria științei Istoria ne vorbește despre situații reale În care s-au Încercat diferite abordări care fie au avut succes, fie au fost falimentare Să privim mai Îndeaproape acum elementele specifice științei Deși toți oamenii Împărtășesc aceleași forme fundamentale de contact cu realitatea, ca rezultat al naturii biologice pe care o au În comun, există diferențe uriașe între modurile În care diferiți oameni și diferite culturi intelectuale abordează problema cercetării și Înțelegerii lumii Faptul că toți oamenii Își au creierul legat la un capăt de organele senzoriale și la celălalt capăt de mecanismele comportamen tale nu Îi Împiedică să se afle într-un dezacord profund cu privire la modul corect de a cunoaște lumea Un punct important de dezacord ține de modul În care oamenii gestionează evaluarea ideilor mari- teoriile FILOSOFIA ÎII^I și ipotezele explicative mari despre lume - În comparație cu modul În care gestionează viața cotidiană Poate că alcătuirea biologică pe care o avem În comun este suficientă pentru a ne face destul de empirici atunci când Încercăm să obținem hrană pentru a mânca sau atunci când ne hotărâm cum să ajungem acasă Dar lucrul acesta nu este valabil În cazul Încercărilor de a deîolta și justifica teorii explicative despre locul pe care Îl ocupăm În univers Aici În tâlnim diferen țe mari de abordare atât În interiorul culturilor cât și de la o cultură la alta La sfârșitul capitolului , am spus că am putea compara știința cu o strategie În acest sens, știința este strategia supunerii la testarea prin obse^ație chiar și a celor mai mari idei teoretice, Întrebări și dispute Această strategie nu ne este dictată de natura limbajului uman, de regulile fundamentale ale gândirii sau de propria biologie, este mai mult o alegere Această alegere poate fi făcută de un individ sau de o cultură Strategia științifică este aceea de a explica idei, de a le introduce În cadre conceptuale și de a le decolta, În așa fel Încât expunerea la experiență este căutată chiar și Î ncazul celor mai ge erale și ambițioase ipoteze despre univers Această perspertivă asupra științei este un fel de empirism Această descriere a științei ca strategie este un Început și trebuie să fie exprimată mult mai precis În capitolul , am observat că termenul „știință" este folosit Într-o multitudine de sensuri, unele foarte largi și unele foarte restrânse Aici voi face o expunere În două pă^i care are legătură cu această distincție Între sensul „larg” și sensul „restrâns" Să facem deosebire Între strategia științifică generală și un tip particular de organizare a modalitățiiÎn care strategia respectivă este realizată Strategia În sine reprezi tă Î cercarea de a evalua idei mari pri nexpu erea acestora la experiență Acesta este, În sens larg, Întregul rost al științei Dar Revoluția Știin țifică și activitățile care au urmat după aceea au deîoltat de asemenea o modalitate de a realiza această strategie printr-o formă de organizare EMPIRISM, NATURALISM ȘI REALISM ȘTIINȚIFIC? socială Termenul „știință" poate fi de asemenea folosit Într-un sens mai restrâns, cu referire la această organizare socială Voi mai spune câte ceva despre modul În care cele două părți ale expunerii mele se potrivesc una cu cealaltă Preiau din tradiția empiristă ideea evaluării ideilor prin expunerea lor la experiență Un individ poate realiza o astfel de strategie de unul singur Un individ ar putea organiza un program privat și independent de formulare a ipotezelor și de evaluare a lor prin testare observațională Un individ poate asimila dialogul dintre vocea imaginativă și cea critică Un astfel de individ ar putea să refoze să aibă Încredere În alții și ar putea Încerca să se apropie cât mai mult posibil de vechea fan tezie a empiristului singuratic, bazându-se În totalitate pe propria sa experiență Acesta este un mod posibil de a realiza strategia științifică, dar este desigur foarte Îndepărtat de modul În care se petrec lucrurile de fapt Dacă scopul nostru este să Înțelegem prin ce se deosebește activitatea științifică provenită din Revoluția Științifică de alte abordări, atunci avem n evoie de o expun ere diferită Trebuie să ne centrăm asupra dezvoltării și structurii unei modalități organzate social de realzare a strategiei științifice de bază Trăsăturile disti ctive ale știi ței ca structură socială sunt distribuite pe două dimensiuni O dimensiune ține de organizarea activității științifice la un moment dat Aici Întâlnim ideea conform căreia știința a dezvoltat un sistem de recompense și o cultură internă care generează un amestec eficient de competiție și cooperare și o diviziune benefică a muncii științifice pe cuprinsul diferitelor abordări ale unei probleme Aceste idei au fost discutate În capitolul Argumentul general este acela că știința înțeleasă în sens restrâns, ca având o structură socială particulară) poate să coordoneze energiile diferiților indivizi Într-un mod eficient Cealaltă dimensiune ține de legăturile care există Între diferite perioade și de transmiterea ideilor Între generați FILOSOFIA ȘTIINȚEI ile științifice Aspectul crucial pe care ÎI Întâlnim În această dimensiune este acela că activitatea științifică are o capacitate cumulativă Fiecare generație construiește pornin d de la munca predecesorilor săi; oamenii de știință actuali „stau pe umerii" oamenilor de știință anteriori, așa cum a spus la un moment dat Isaac Newton Acest lucru necesită unele modalități exacte de transmitere a ideilor În decursul timpului și (din nou) un sistem de recompense care să te motiveze să continui din locul În care s-au oprit oame-n ii de știință anteriori Cu o structură socială de acest tip, "dialogul dintre vocea speculativă și vocea critică" poate deveni un dialog real Avem la dispoziție mecanisme sociale care determină În condiții sigure verificarea și cercetarea ideilor Latura speculativă a gândirii științifice este astfel Însoțită de un "motor de auto-corecție", ca să folosesc o formulă care mi-a fost sugerată de Kim Sterelny Într-o situație ca aceasta, putem avea o diviziune reală a muncii În modul de manifestare al pattern-ului empirist fundamental Unii indivizi dogmatici și rigizi pot lucra În cadrul sistemului și pot juca chiar un rol potențial folositor, În condițiile În care comunitatea ca Întreg este caracterizată prin flexibilitate și deschidere Pentru unele dintre figurile discutate În această carte, modul În care strategia empiristă a fost organizată social de știința modernă dă dovadă de un echilibru remarcabil Sau, mai exact, se pare că există două echilibre diferite Unul este un echilibru Între competiție și cooperare; acesta este, Într-un anumit sens, mesajul cercetărilor lui Merton, Huli și Kitcher discutate În capitolele și Celălalt este un echilibru Între critică și încredere Aceasta este una din temele principale ale operei lui Kuhn Este de asemenea o parte din mesajul cărții lui Shapin Shapin s-ar opune ideii de "echilibru" din descrierea relației dintre critică și Încredere propusă de mine; acest termen sugerează că relația respectivă este una bună Shapin nu Își exprimă opinia asupra acestei chestiuni Kuhn considera Însă că EMPIRISM NATURALISM ȘI REALISM ȘTIINȚIFIC? relația dintre critică și Încredere din cadrul științei este remarcabil de eficientă Ideea de „echilibru", cu sensul său pozitiv, va trezi În cititori unele suspiciuni cu privire la această parte a expunerii mele Suspiciunea este de Înțeles Atunci când descriem relațiile dintre competiție și cooperare și dintre critică și Încredere În termeni de „echilibru", aceste relații par să fie niște realizări prețioase și fragile Dar de ce suntem atât de siguri că starea actuală este una bună? De unde știm că nu ne va fi mai bine dacă am schimba organizarea socială a științei? Feyerabend considera că știința recentă și-a pierdut echilibrul În ceea ce privește relația dintre activitatea imaginativă și cea lipsită de imaginație, așa cum am văzut În capitolul în capitolele și , am discutat de asemenea posibilitatea unei critici feministe la adresa concepției lui Huli potrivit căreia relația dintre competiție și cooperare În știință este bine echilibrată Să aruncăm o scurtă privire asupra unor probleme istorice După ce am determi at ce aspecte ale orga izării sociale a știi ței su t ese țiale pe tru teoria epistemologică a științei, va trebui punem noi Întrebări istorice Mai sus, am făcut deosebire Între două dimensiuni ale organizării sociale a științei: organizarea activității științifice la un moment dat și organizarea activității științifice în decursul timpului Au existat tranziții cruciale care ne-au oferit aceste aspecte sau au evoluat treptat? Au apărut Împreună sau separat? Structura cumulativă a activității științifice este o trăsătură veche În unele domenii și mai nouă În altele; este un lucru care poate fi dobândit și pierdut În mod parțial În descrierea istorică a dezvoltării ideilor despre univers din perioada antică până la partea de Început a celei moderne, Toulmin și Goodfield subliniază modul În care structura cumulativă a fost uneori dobândită și apoi pierdută ( ) O direcție de cercetare susținută ar fi instituită de o „școală", de multe ori În tr-un anumit oraș, care apoi s-ar stinge și ar fi Înlocuită de o succesiune de indivizi FILOSOFIA ȘTIINJEI care lucrează izolați, de multe ori „reinventând roata" iar și iac Totuși, în mod treptat și de la un domeniul la altul, acest pattern aleatoriu a fost înlocuit de o activitate mai cumulativă îndreptându-ne aten ția către organizarea activității științifice la un moment dat și către relația dintre cooperare și competiție în știință, observăm că mijlocul secolului al șaptesprezecelea ar putea avea o importanță crucială Shapin și Schaffer ( ) subliniază rolul avut de Robert Boyle și de Societatea Regală din Londra în instituirea unui nou tip de cultură a criticii controlate și a unui nou tip de rețea de Încredere Lucrul acesta a făcut posibile noi tipuri de activități colaborative (Din nou, Shapin și Schaffer nu spun această poveste Într-un mod care ar susține rezultatul de față, însă mulți filosofi ai științei ar dori să meargă în această direcție ) Dacă considerăm că această nouă cultură organizată a activității științifice este absolut crucială pentru știință, atunci activitatea "aventurierilor" părții de început a perioadei revoluționare, precum Galileo, își pierde În acest context din importanța pe care i-o acordam inițial Interesant aici este și cazul alchimiei Alchimia a fost precursoarea chimiei și a avut o influență care s-a extins până la finele secolului al șaptesprezecelea (Newton era foarte interesat de acest subiect ) Alchimia a fost o combinație de metode practice bazate pe rețete detaliate și o serie extrem de ciudată de teorii Î soțitoare (Se co side-ra că pietrele cresc, Într-un sens cvasi-biologic, În pământ; reacțiile chimice erau reprezentate prin relații astrologice care existau î tre pla ete ) Alchimia a fost în unele privințe destul de empirică -foarte orientată spre rezultate -, dar activitatea alchimiștilor a fost organizată Într-un mod extrem de diferit de știința modernă Alchimia a fost de multe ori foarte discretă; În locul unei publicări accesibile a rezultatelor, a existat o cultură a comunicării private și restrânse Acest EMPIRISM, NATURALISM Șl REALISM ȘTIINȚIFIC? lucru s-a datorat În parte naturii semi-mistice a domeniului și În parte speranței obținerii unor beneficii financiare masive În urma găsirii unei modalități de transmutare a altor metale În aur După cum subliniază Shapin și Schaffer, noua cultură științifică deschisă și bazată pe cooperare a lui Robert Boyle era foarte diferită atât față de caracterul secret al alchimiei, cât și față de ariditatea și dogmatismul scolasticii În capitolul , am spus că este posibil ca domeniile și practicile pe care le numim „știință” să fie mult prea neasemănătoare pentru a putea vorbi despre o „teorie a științei" detaliată (Această posibilitate reprezintă un as-pert al unei discuții recente despre „dezbinarea științei" [Galison and Stump ; Suppes ]) În unele dintre capitolele anterioare, am argumentat În favoarea unor abordări „mixte" sau „pluraliste" ale unor probleme particulare În capitolul , am argumentat că unele domenii științifice s-ar putea potrivi destul de bine cu interpretarea dată de Kuhn științei normale dominată de paradigmă (sau cu ceva de acest gen), În timp ce alte domenii s-ar potrivi mai bine cu perspectiva lui Laudan și a lui Lakatos Abordarea explicației formulată de mine În capitolul a apărat o poziție „contextualistă", aceeași posibilitate apărând și în discuția despre realismul științific Prin urmare, a doua parte a acestei cărți a luat ideea de diversitate a naturii științei destul de În serios, dar lucrul acesta nu a Împiedicat dezvoltarea u ei explicații filosofice a problemelor Filosofia nu are nevoie Întotdeauna să caute cele mai cuprin zătoare generalizări, iar acest tip de recunoaștere a diversității nu trebuie să presupună relativism Totuși, explicația strategiei științifice și a structurii sociale care Îi este caracteristică propusă de mine În această secțiune este desigur oarecum generală Ar putea exista alții care să propună concepții care să aibă mai puțină generalitate sau unitate decât încerc eu să obțin aici FILOSOFIA ȘTIINîI O ultimă provocare Discuția despre strategia științifică din secțiunea anterioară a fost înfățișată ca o apărare a empirismului Dar să fie aceasta o perspectivă înșelătoare? (Unii comentatori ai acestei cărți au considerat că da ) Oare discuțiile din această carte au demonstrat că empirismul a avut în esență dreptate încă de la început sau au respins toate ideile centrale ale tradiției empirice? Această provocare poate fi formulată referindu-ne din nou la Kuhn ÎI putem vedea pe Kuhn argumentând că știința nu poate fi descrisă de nici un tip de formulă empiristă, deoarece știința este un mecanism mult mai complicat decât și-a închipuit vreodată empirismul tradițional Ideile empiriste nu sunt doar vagi și incomplete; sunt chiar greșite Concepțiile empiriste nu au resurse pentru a descrie echilibrele complexe întâlnite în activitatea științifică, mai ales echilibrele întâlnite în organizarea socială a știin ței Concepția kuhniană despre știință reprezintă primul loc din această carte în care am Întâlnit posibilitatea unei astfel de teorii foarte complexe despre știință Am criticat unele dintre detaliile teoriei kuhniene a științei, dar nu Într-un mod care ar avea șanse să ne ajute În cazul provocării fundamentale cu care ne confruntăm Există mu lte șa se să ne trezim cu o co cepție despre știi ță la fel de complicată, dacă nu chiar mai mult Empiristul poate răspunde: „Bine, există multă complexitate, însă ideile de bază ale empirismului surprind în continuare aspectele cele mai fundamentale ale funcționării științei Să nu pierdem totuși din vedere pădurea din cauza copacilor!" Acesta este de fapt răspunsul pe care îl propun Dar trebuie să fim conștienți de obiecțiile aduse împotriva acestei poziții, ca și de punctele care îi sunt favorabile Din punctul de vedere al unora dintre opozanții săi, empirismul este bazat pe o co cepție extrem de simplă despre mecanismele cunoașterii Empirismul este de multe EMPIRISM, NATURALISM ȘI REALISM ȘTIINȚIFIC? ori prezentat pe scurt spunându-se că singura sursă a cunoașterii este experiența Dar de ce se vorbește despre „surse" aici? Putem Întreba: Există doar o singură sursă a cunoașterii sau sunt mai multe? Este ca și cum am întreba: Există doar o singură țeavă care duce la acest rezervor sau sunt mai multe? Dar procesul de cunoaștere a lumii nu se petrece astfel; epistemologia nu este o țevărie Așadar, criticul empirismului pe care mi-l imaginez aici este acela care consideră că discuțiile despre structură socială, cadre conceptuale, recompense ș a m d de la mijlocul acestei cărți ar trebui să înlocuiască ideile empiriste simple cu care am Început Să presupunem că se poate demonstra că știința fun cționează printr-un echilibru între competiție și cooperare și Între critică și Încredere Dacă aceasta este cheia înțelegerii științei, atunci nu reprezintă un lucru sugerat sau rezumat de ideile empiriste tradiționale Este o expunere de tip diferit, ba chiar una mai bună Sau așa spune criticul Această discuție are legătură cu problema „obiertivită-ții„ În știință În capitolul , am observat că oame ii doresc de multe ori să afle dacă știința este obiectivă; acesta este un concept central În multe discuții filosofice și sociologice despre știință Am spus că aș evita acest termen, deoarece este ambiguu și tinde să genereze confuzii în cadrul discuțiilor De ce? Să privim mai Îndeaproape modul în care acest cuvânt este folosit Uneori, oamenii care vorbesc despre obiectivitate au în minte o distincție, poate una vagă, Între influențe bune și influențe rele asupra opiniilor Influențele Obiective asupra opiniilor sunt puse în opoziție cu influențele subiective Iar obiectivitatea presupune un fel de imparțialitate sau de lipsă a înclinațiilor personale Poate că este mai bine dacă spunem că „obiectivitatea" reprezintă un termen folosit cu referire la o familie largă de distincții, fiecare dintre ele alcătuind un fel de opoziție Între două moduri de formare a convingerilor: un mod care este dependent de capriciu, prejudecată sau punct de vedere și unul care evită astfel de influențe „subiective" FILOSOFIA ȘIIEI în alte circumstanțe, termenul „obiectivitate" este folosit pentru a exprima o idee destul de diferită Unele lucruri au o existență obiectivă și altele nu Au culorile o existență obiectivă? Au valorile morale o existență obiertivă? Se spu e că au o existe ță obiectivă dacă există i depe de t de ceea ce oamenii gândesc despre ele Există o legătură aici cu problemele referitoare la realism discutate În capitolul În unele discuții despre știință, aceste sensuri diferite ale obiectivității sunt folosite În mod concomitent Se spune despre opinii că sunt formate În mod obiertiv atunci când sunt cauzate sau călăuzite de lucruri reale Știința este considerată obiectivă dacă este un proces În care opiniile și schimbarea teoriilor sunt controlate prin contactul cu lucrurile reale din lume Așadar, este știința obiertivă În acest sens? Sau, mai degrabă, atunci când funcționează cum trebuie, este ea obiectivă Î nacest se s? Are structura știi ței te di ța de a produce obiectivitate? Concepția despre știință apărată În această carte cam răspunde „da" la aceste În trebări Dar nu așa se pun Întrebările cheie; conceptul de obiertivitate nu ne ajută aici Este rudimentar și tinde să sugereze dihotomii false Oamenii se trezesc Întrebând: Sunt opinia științifică și schimbarea teoriilor controlate de obiecte reale sau de factori sociali? Sunt ideile științifice produsele lumii reale sau sunt produsele creativității umane? Suntem responsabili noi Înșine pentru ceea ce cunoaștem sau lumea este cea responsabilă? (Shapin and Schaffer , ^) Toate acestea sunt În trebări rele; toate presupun dihotomii false Opinia științifică nu este doar produsul nostru sau doar produsul lumii, ci este produsul unei interacțiuni Între capacitățile noastre psihologice, organizarea noastră socială și structura lumii Lumea nu „imprimă" opinii asupra noastră, în știință sau În altă parte Și totuși, știința este receptivă la structura lumii prin intermediul observației Criticul empirismului imaginat de mine aici aduce o obiecție asemănătoare De ce să ne agățăm de vechile EMPIRISM NATURALISM ȘI REALISM ȘTIINOFIC? slogane empiriste când acestea par să răspundă la probleme într-un mod simplist și înșelător? De ce să nu explicăm lucrurile În termeni complet noi? Se petrec în știință mai multe lucruri de câte-a visat vechea și obosita tradiție empiristă Criticul empirismului bănuiește că oameni ca mine vor să se agațe de ideile empiriste fiindcă au o simplitate atractivă și sunt de multe ori utile retoric Ce anume face ca știința să fie diferită de Încercările de a Înțelege lumea bazate pe fundamentalism religios? Atunci când se pun astfel de întrebări, empiristul pare să poată oferi un răspuns simplu și satisfăcător „Știința este diferită fiindcă este un proces în care opiniile sunt modelate de obse^ație Ideile nu sunt evaluate În funcție de originea lor, ci în funcție rezistența lor în fața testării Știința este deschisă, anti-autoritaristă și flexibilă" Simplu și frumos Acum, să presupunem că aceste idei empiriste tradiționale sunt înlocuite de o expunere mult mai complexă, o expunere care se referă la echilibre delicate, la un sistem special de recompense, la deplasări Între și În interiorul unor cadre conceptuale Apărătorul unei expuneri mai complexe ar putea insista În continuare că știința este o abordare superioară a cercetării Dar aspectele care diferențiază știința nu sunt aspecte evidente și simple așa cum Iasă să se în țeleagă varianta empiristă Simplitatea este de multe ori atractivă, dar răspunsurile simple sunt de multe ori false Așadar recunosc forța argumentului potrivit căruia, În a doua parte a cărții, empirismul a fost mai curând Îngropat decât reformat Totuși, consider că acest argument este eronat Argumentul, într-adevăr, „pierde din vedere pădurea din cauza copacilor", cum ar spune ziola Știința modernă presupune atât o strategie generală cât și o structură socială complexă care duce la bun sfârșit această strategie Prima parte a acestei explicații bipartite, așa cum este decoltată în cartea de față, reprezintă o fornă naturalistă modificată a empirismului FILOSOFIA ȘTIINȚEI Viitorul Care sunt problemele cheie ale filosofiei științei din viitorul apropiat? Ce ar trebui să se cerceteze? Problemele abordate în secțiunea anterioară merită desigur o discuție suplimentară, dar voi Încheia cu trei probleme care rezultă din discuțiile capitolelor anterioare și pe care le consider momentan În special interesan te Prima este o consecință a ultimei secțiuni a capitolului Ce rol au cadrele conceptuale, paradigmele și alte con-structe asemănătoare În Înțelegerea schimbării teoriei științifice? Ar trebui să Îi urmăm pe Kuhn și Carnap În ideea de a face o distincție clară Între două „niveluri" de schimbare conceptuală? Sau este aceasta o perspectivă Înșelătoare care mai mult creează decât rezolvă probleme? A doua ține de sistemul de recompense din știință și de legăturile dintre țelurile de la nivel de comunitate și cele de la nivel individual Până acum, abordările filosofice ale acestui subiect au fost caracterizate de obicei de generalizări puternice și s-a presupus că toți oamenii de știință au asimilat un set asemănător de motivații Folosind datele di nsociologia știi ței, ar trebui să putem face o expunere mult mai detaliată Ce diferen țe există, de exemplu, între domenii diferite și subculturi diferite În știință? Relația dintre competiție și cooperare În știință este un subiect fascinant A treia problemă rezultă din ultima secțiune a capitolului Aici, am folosit un concept larg al „reprezentării" pentru a descrie legătura dintre teorii și realitate pe care știința urmărește să o realizeze Am rezistat În fața tendinței de a oferi un loc cen tral În această parte a expunerii unor concepte din filosofia limbajului, precum referința și adevărul Am subliniat de asemenea rolul avut de modele Dar nu avem Încă o teorie filosofică a reprezentării suficient de bună, În tâlnind controverse chiar și la nivelul chestiunilor fundamentale Peste această parte a filosofiei știin ței Încă mai plutește un nor mare de incertitudine EMPIRISM, NATURALISM Șl REALISM ȘTIINȚIFIC? Totuși, pe lângă acești nori de incertitudine, consider că putem vedea că filosofia științei a Înregistrat unele progrese destul de clare În ultimii ani Ideea că, Într-un fel sau altul, știința nu se ocupă decât cu descrierea pattern-urilor din experiență a fost În sfârșit (în mare parte) abandonată Realismul științific a fost dezvoltat și apărat În forme sofisticate Acest domeniu a Început să fie În mai mică măsură dominat de probleme ce țin de limbaj, acordându-se În schimb o atenție cuvenită modelelor ca parte crucială a activității științifice Teoriile testării și dovezilor științifice se află Î tr-o formă cu mult mai bu ă decât erau acum cincizeci de ani Ideea de a cerceta îndeaproape relația dintre structura de recompense În știință și problemele epistemologice reprezintă un progres important Există așadar progres, dar mai sunt Încă multe de făcut GLOSAR Pentru definiții și scurte discuții referitoare la alți termeni filosofici, recomand excelentul volum al lui Simon Blackburn, The Oford Dictionay of Philosophy Blackburn oferă de asemenea detalii suplimentare la mulți dintre termenii discutați aici Unwri, con^ile celor nefamiliarizați cu filosofia nu sunt cauzate de elementele tehnice, ci de Întrebuințarea filosofică ușor diferită a limbajului cotidian De exemplu, în filosofie cuvântul „tare”, atunci când este folosit cu referire la o perspectivă sau o ipoteză nu Înseamnă eficace și nu are nici o conotație pozitivă (sau negativă) „Tare” înseamnă mai degrabă ceva etrem, curajos sau tendențios Lucrurile acestea au legătură și cu sensul dat acestui termen în logică, unde un enunț sau o afirmație tare este o afirmație caracterizată prin multe implicații „Slab" în acert sens Înseamnă precaut, rzevat sau moderat Oamenii de știință folosesc uneori termenul „tare” în același mod Astfel, o versiune „tare" a unei perspective (empirism, realism etc ) nu este în mod necesar mai bună decât o forniă slabă Deși generează confuzii, filosofii folosesc într-adevăr uneori formula argument tare atunci când vor să spună că argumentul este bun sau convingător După discutarea fiecărui termen de mai jos, fac trimitere la secțiu nile sau capitolele din carte În care termenul respectiv este important Termenii scriși cu caractere aldine își au propriul articol în glosar în aceartă carte exirtă două formulări care reprezintă propriile mele modificări ale unor formulări standard Este vorba despre „inferența explicativă” și „inferența eliminativă" în ambele cazuri, evit întrebuințarea excesiv de largă a termenului „indu^ie" duie Unul din mulțimea de termeni referitori la inferen^ explia^râ Acesta a fost inventat de C S Peirce ( , ) Aderâr în discuțiile obișnuite, o afirmație sau propoziție adevărată erte aceea care descrie lucrurile așa cum sunt de fapt; o afirmație falsă este aceea care reprezintă greșit lumea Unele (dar nu toate) abordări filosofice ale adevărului urmează această idee familiară Teoriile „corespondenței" adevărului susțin că afirmațiile adevărate sunt acele afirmații care au o anumită relație de „ ^§i re' precisă cu lumea (aceste teorii fiind astfel concordante cu ^rapec-tiva obișnuită pomenită în paragraful anterior) Termenul „corespondență" sugerează un fel de reprezentare, dar nu acet lucru se are în vedere S-a dovedit extrem de greu de găsit o definiție plauzibilă a acestei relații (Am spus "potrivire" acum, dar nici acet termen nu pare să fie de mare ajutor ) Alte teorii au încercat să abordeze adevărul doar în funcție de tipul de dovzi care se află în spatele unei afirmații sau în funcție de tipul de utilitate pe care acea afirmație o are în ultima vreme, unii filosofi au argumentat că nu ar trebui să considerăm adevărul ca fiind o relație spoială cu lumea sau aspectul vreunei interpretări - ci ar trebui să considerăm cuvântul „adevărat" drept un instrument folosit în discuții pentru a exprima acordul și pentru a face alte manevre lingvistice inofensive ( ) Anomalie nn teoria kuhniană a științei, o anomalie Kte un pusle care rezistă rezolvării prin intermediul metodelor ^inței nomale Această definiție ete apropiată de sensul obișnuit al cuvântului (în general, ceva nelalocul lui) ( ) Bayesianism Teoria testării și dovezilor care acordă un rol central Teoremei lui Bayes, care este un rezultat demonstrabil în teoria probabilității Bayesienii consideră că orice schimbare a opiniilor raționale este o chetiune ce ține de actualizarea gradelor de încredere în propoziții, în conformitate cu principiile teoriei probabilității (capitolul ) Confimare O relație de fundamentare între un corp de dovezi și o ipoteză sau o teorie Confirmarea nu ete același lucm cu demonstrația; o teorie poate fi confirmată și totuși poate fi falsă Pozitivismul logic și empirismul logic pun un accent mare pe rolul avut de această relație În știință, Încercând de obicei ă o analizeze cu o "logică inductivă" încercările lor nu au fost foarte reușite (capitolele , , ) Constrativism (construtivism social, constra^^^m metafizic) Un cuvânt cu multe sensuri nn controversele discutate în această carte, "constructivismul" se referă de obicei la un fel de concepție În care cunoașterea (și uneori realitatea Însăși) se consideră că este creată in mod ativ de alegerile umane și de negocierea socială Coroborare Popper a folosit acest termen cu referire la acel lucru pe care o teorie științifică ÎI dobândește atunci când supraviețuiește Încercărilor de a fi infirmată Uneori, acesta pare să fie un alt nume pentru confirmare, pe care Popper a respins-o ( ) Acest termen este de asemenea folosit uneori (deși nu de către popperieni) într-un mod care este În general sinonim cu confirmarea sau fundamentarea De multe ori, persoanele care susțin idei constructiviste nu fac o distincție clară Între concepția potrivit căreia teoriile (sau clasificările sau cadrele conceptuale) sunt construite și concepția potrivit căreia realitatea descrisă de aceste teorii este la rândul ei construită Folosesc sintagma „constructivism metafizic" cu referire la concepții care susțin în mod explicit că realitatea este într-un anumit sens construită ( ) Van Fraassen folosește la rândul său sintagma „empirism constructiv" cu referire la concepția sa despre știință, deși poziția sa nu are mai nimic În comun cu alte perspective considerate de obicei constructiviste ( ) Distincție a priori/a posteriori Dacă ceva este cunoscut (sau cognoscibil) a priori, este cunoscut (sau cognoscibil) independent de dovezile obținute prin intermediul experienței Cunoașterea care se bazează pe dovezi obținute din experie nță este cu noa ștere a posteriori ( ) Distincție analitic-sintetic Enunțurile analitice sunt adevărate sau false doar În virtutea semnificației avute de termenii pe care Îi conțin Enunțurile sintetice sunt adevărate sau false atât în virtutea semnificației cuvintelor, cât și a alcătuirii lumii Pozitivismul logic a considerat că această distincție este foarte importantă Quine a susținut că nu există ( , , ) Empirism logic Folosesc această sintagmă cu referire la concepțiile mai moderate despre cunoaștere, limbaj și știință care provin din pozitivismul logic și s-au dezvoltat după al Doilea Război Mondial, În special În Statele Unite Această sintagmă este folosită uneori și cu referire la pozitivismul logic (cu precădere de cei care consideră că nu există foarte multe diferențe Între cele două etape) Empirismul logic a fost o versiune a empirismului orientată științific care a pus accentul asupra instrumentelor logicii formale ( , capitolul ) Empirism O familie de concepții filosofice diverse, toate afirmând importanța fundamentală a experienței În explicarea cunoaș terii, justificării și raționalității Un slogan folosit În această carte cu referire la empirismul tradițional sună astfel: „Singura sursă de cunoaștere reală a lumii este experiența" Nu toți empiriștii ar prefera acest slogan Există de asemenea teorii empiriste ale limbajului care raportează sensul cuvintelor la experiență sau la un fel de testare ob-se°ațională (capitolele , , secțiunea ) Epistemologie Acea parte a filosofiei care studiază probleme ce țin de natura cunoașterii, de justificarea credințelor și de raționalitate Explanandum Lucrul dintr-o explicație care este explicat (capitolul ) Explanans Lucrul dintr-o explicație care explică (capitolul ) Falsificaționism O concepție despre știință dezvoltată de Karl Popper Cuvântul falsificaționism poate fi folosit În sens restrâns cu referire la o modalitate de a face deosebire între teorii științifice și teorii neștiințifice propusă de Popper (problema demarcației) Falsificaționismul În acest sens spune că o teorie este științifică dacă are potențialul de a fi infirmată de o observație posibilă Acest termen este de asemenea folosit În sens mai larg cu referire la concepția lui Popper potrivit căreia orice testare din știință are forma unei Încercări de infirmare a teoriilor prin observație, nefiind vorba de nici o confirmare a unei teorii prin trecerea testelor de observație, (capitolul ) Fenomenalism Concepția potrivit căreia atunci când părem că vorbim despre și ne gândim la obiecte fizice reale, de fapt nu facem decât să vorbim despre și să ne gândim la pattern-uri din fluxul senzațiilor noastre Cuvântul „fenomen" este folosit Într-un sens mult mai larg decât ar lăsa să se înțeleagă acest sens strict sugerat de „fenomenalism" Acest termen este folosit în multe texte filosofice cu un sens apropiat de cel cotidian, adică (în mare) lucru care se întâmplă în știință, sintagma „lege fenomenologică" este folosită uneori cu referire la o lege a naturii care, Într-un anumit sens, nu are o putere explicativă mare, ci doar descrie un pattern sau o regularitate Fundaționalism Termen folosit cu referire la teorii care abordează problemele epistemologice (vezi epistemologie) Încercând să demonstreze modul În care cunoașterea este construită pe un „fundament” alcătuit din opinii de bază și complet certe Acestea ar putea fi, poate, opinii despre propriile experiențe actuale ( , ) Hd^m Argumente și poziții holiste se pot găsi în multe discuții filosofice în general, un holist este acela care consideră că nu poți înțelege un lucrn particular fără a ține cont de locul pe care ÎI ocupă într-un întreg mai mare în această carte, importante sunt două tipuri de holism Holismul testării susține că nu putem testa o singură ipoteză sau propoziție În izolare Nu putem testa decât rețele complexe de afirmații și asumpții considerate ca Întreg, În-tmcât numai acete rețele privite ca întreg pot genera predicții precise despre ce ar trebui să observăm Într-o situație dată Holismul semnificației susține că semnificația oricărui cuvânt (sau al a unei expresii) depinde de legăturile pe care le are cu oricare altă expresie din limba respectivă ( , ) focomensurabilate Un concept important În teoria științei lui Kuhn și a lui Feyerabend Ideea de bază este aceea că diferite teorii ju paradigme pot fi greu sau dificil de comparat într-un mod necondiționat subiectiv De exemplu, incomensurabilitatea standardelor ete ideea potrivit căreia diferite paradigme tind să aducă cu ele standarde întmcâtva diferite de definire a dovezilor bune ju a artivității științifice bune Dacă două paradigme aduc cu ele tandarde diferite, ce set de standarde folosim dacă vrem să alegem între cele două paradigme? Incomensurabilitatea limbajului susține că anumiți teieni științifici cheie (precum „masă", „forță" etc ) pot avea sensuri diferite În paradigme diferite Astfel, Într-un anumit sens, oamenii aflați În două paradigme diferite pot vorbi Într-un limbaj Întrucâtva diferit, chiar dacă par că folosesc aceleași cuvinte ( ) ^duie ^^im^ă a istoriei științei (meta-induie ^^imis-ă) Un argument Îndreptat Împotriva unor forme de realism știin-І Acet argument susține că teoriile s-au schimbat atât de mult În istoria științei Încât nu ar trebui să avem foarte multă Încredere În teorii le actuale în trecut, oamenii de știință au fost de multe ori foarte Încrezători că teoriile lor sunt adevărate, dar (susține acest argument) s-a dovedit de obicei că acestea au fot total eronate Prin urmare, ar trebui să ne așteptăm la același lucru și din partea teoriilor nratre actuale Acest argument poate fi de asemenea foiulat cu referire la realitatea entităților postulate de teoriile din trecut și de cele actuale ( ) ^duie Acet termen are multe sensuri Un sens vechi se referă la o metodă de a face știință descrisă de Francis Bacon În secolul al șaptKprezecelea Această metodă este de obicei descrisă ca fi ind una în care ar trebui adunate în primul rând o multitudine de fapte, generalizările și alte ipoteze trebuind să fie bazate pe aceste fapte (Bacon nu considera că acest model simplu ar trebui să fie urmat de întreaga știință ) în majoritatea discuțiilor prezentate în această carte, nu acesta este sensul avut de „inducție” Inducția este mai curând un fel de argument sau model de inferență decât o metodă sau o procedură Folosesc te®enul „inducție" cu referire la inferențe în care sunt folosite cazuri particulare pentru a argumenta în favoarea unei generalizări care merge dincolo de cazurile obse°ate Prin urmare, aceste argumente nu sunt deductiv valide (vezi logică dedutivă) în general, pozitiviștii logici și empiriștii logici au folosit acest termen într-un sens mai larg - cu referire la orice inferență care nu este deductiv validă, dar în care premisele susțin într-o anumită măsură concluzia (capitolele , , ) Iferență eliminativă Un model de inferență în care o ipoteză este susținută prin excluderea altor alternative (Uneori numită „inducție eliminativă", chiar dacă aceste argumente pot fi În unele cazuri deductiv valide ) ( ) Inferență explicativă O inferență de la un set de date la o ipoteză despre o structură sau un proces care ar explica datele Există multe sintagme referitoare la această idee sau la idei asemănătoare, inclusiv „inferență abductivă", „inferență către cea mai bună explicație”, "inducție explicativă" și „inducție teoretică" în cartea de față, tratez această categorie într-o posibilă asociere cu categoria inferenței eliminative Unele cazuri de inferență explicativă ar putea funcționa prin eliminarea explicațiilor alternative Alți autori ar considera că acestea sunt două categorii distincte ( , ) ^^^mentalism Un tip de opoziție față de realismul tiințic Ideea de bază este aceea că teoriile științifice ar trebui să fie considerate mai curând instrumente folosite pentru a opera predicții despre observații decât încercări de a descrie structurile reale dar ascunse ale lumii care sunt responsabile pentru pattern-urile descoperite În obse°ații ( , ) Ipotetico-dedutivism Acest termen poate fi folosit atât cu referire la o metodă de a face știință cât și cu referire la o concepție mai abstractă despre confirmare Metoda ipotetico-deductivă (metoda I-D) reprezintă cea mai întâlnită descriere a procedurii ști ințifice bune din manualele de știință Versiunile metodei sunt variate, dar etapele de bază sunt următoarele ( ) Adunarea unor observații, ( ) formularea unei ipoteze care ar explica observațiile, ( ) deducerea unor predicții observaționale noi pornind de la ipoteză și ( ) stabilirea adevărului predicțiilor Dacă predicile sunt adevărate, ne Întoarcem la etapa Dacă sunt false, considerăm că ipoteza este falsificată și ne Întoarcem la etapa Unele versiuni omit sau modifică etapa Aceste versiuni au păreri diferite și în privința faptului dacă omul de știință ar trebui să considere că o teorie este confirmată dacă predicțiile făcute de ipoteză se dovedesc adevărate „Ipotetico-deductivismul" este de asemenea folosit cu referire la o concepție despre natura confirmării, spre deosebire de procedurile folosite În testare Aici, ideea vehiculată este cea potrivit căreia o ipoteză este confirmată atunci când poate fi folosită pentru a deriva predicții observaționale adevărate încărcarea teoretică a observației O familie de idei care susțin, Într-un anumit fel, că observația nu poate fi o modalitate obiectivă de testare a teoriilor riva le (sau a unități lor mai mari cum sunt paradigmele), deoarece judecățile observaționale (sau rapoartele de observație sau ambele) sunt afectate de convingerile teoretice ale observatorului ( ) Logică dedurtivă Ramura dezvoltată a logicii care cuprinde modele de argument a căror caracteristică este următoarea: dacă premisele argumentului sunt adevărate, atunci concluzia este în mod garantat adevărată Această caracteristică este numită „validitate deductivă" Metafizică Acest termen este folosit acum de obicei cu referire la un subdomeniu din cadrul filosofiei, care are în vedere un set particular de probleme Acestea sunt probleme generale care se referă mai curând la natura realității decât (de exemplu) la modul În care cunoaștem această realitate Problemele standard de aici includ natura cauzalității, realitatea „lumii exterioare" și relația dintre minte și corp Acest termen este uneori folosit cu referire la un tip de cercetare care merge dincolo de sfera accesibilă științei Interpretată astfel, metafizica este considerată de mulți drept o întreprindere greșită (Pozitiviștii logici considerau că cea mai mare parte a discuțiilor metafizice tradiționale sunt lipsite de sens ) Dar în majori tatea discuțiilor actuale, termenul „metafizică" se referă la un set de probleme și nu presupune dinainte modul corect În care ar trebui abordate Model Un cuvânt cu multe sensuri care produce confuzii frecvente Termenul „model" este folosit uneori În știință și în filosofia științei doar cu referire la o teorie simplificată în mod intenționat Eu În general urmez o altă uzanță mai restrânsă a termenului (în special În ) în acest sens, un model este o structură (abstractă sau concretă) care este folosită pentru a reprezenta un alt sistem Aceste structuri sunt de multe ori (dar nu Întotdeauna) păstrate la un nivel simplu Cazurile „abstracte" principale de aici sunt modelele matematice folosite în știință în cazurile „concrete", se folosește un sistem fizic re al pentru a reprezenta un altul Termenul „model" se poate referi de asemenea la o analogie folosită pentru a însoți o teorie și pentru a o face mult mai comprehensibilă „Modelul" are de asemenea un sens tehnic În logica matematică; aici, modelul este un tip precis de interpretare a unui set de enunțuri și care tratează toate enunțurile ca fiind adevărate Acest al treilea sens a fost folosit În unele Încercări filosofice de analiză formală a „structurilor teoriilor", un proiect nediscutat În această carte (și față de care sunt sceptic) Naturalism O abordare a filosofiei care subliniază legăturile (deseori, „continuitatea") dintre filosofie și știință Naturalismul este cu precădere popular În epistemologie și În filosofia minții Naturalismul este uneori înțeles ca o orientare ce presupune un fel de concepție despre natura fizică ultimă a tuturor lucrurilor care există Astfel, se consideră că naturaliștii neagă, de exemplu, existența sufletelor nonfizice în această carte, nu asociez naturalismul cu nici o concepție particulară despre existența sau none-xistența vreunui lucru Pentru mine, naturalismul susține că cea mai bună cale de cercetare a multor probleme filosofice este aceea de a le aborda În cadrul celei mai bune reprezentări științifice actuale a lumii de care dispunem (capitolele , , , secțiunile , ) Obietivitate Un termen de multe ori folosit Într-un mod vag cu referire la opinii sau proceduri de formare a opiniilor care evită prejudecata, capriciul și Înclinațiile personale Este de obicei pus în opoziție cu opiniile sau procedurile "subiective", care sunt influențate de un punct de vedere particular Acest termen este folosit și cu referire la un mod în care putem spune că lucrurile există; un lucru are existență obiectivă dacă există independent de gândire, limbaj sau (din nou) un punct de vedere particular Cele două sensuri pot fi combinate; putem considera că obiectivitatea în sensul de lipsă a Înclinațiilor personale este atinsă atunci când opiniile noastre au devenit receptive la lumea reală ( , ) □eraționaiism (oera$onism) O concepție empiristă despre știință și limbajul științific decoltată de un fizician, Percy Bridgman, în parte ca răspuns la activitatea lui Einstein din domeniul fizicii Conform operaționalismului, orice limbaj științific bun trebuie fie să se refere la observații, fie să poată fi definit în termeni care se referă doar la observații Așadar această concepție ete asemănătoare cu pozitivismul logic, dar este mai degrabă o sugestie despre cum ar trebui să fie folosit limbajul în știință decât o teorie a semnificației aplicată la Întregul limbaj ( , ) aradigmă Un termen care a câștigat notorietate în urma teoriei științei formulată de Kuhn EI a folosit acest termen în mai multe moduri Eu fac deosebire între două sensuri în sens restrâns, o paradigmă este o realizare impresionantă care inspiră și călăuzește o tradiție de cercetare științifică suplimentară - o tradiție a tiinței normale în sens larg, o paradigmă reprezintă o modalitate completă de a face știință care s-a decoltat în jurul unei paradigme În sens restrâns în acest sens, o paradigmă va include de obicei idei teoretice despre lume, metode, deprinderi mentale subtile și standarde folosite pentru a evalua „cercetările bune" din domeniu (capitolele , , secțiunea ) Pozitivism logic O formă de empirism nouă, aventuroasă și orientată științific care s-a decoltat între cele două războaie mondiale în Viena, Austria Cunoscut uneori sub numele de „empirism logic", deși eu folosesc această sintagmă cu referire la o dezvoltare a ideilor mai târzie și mai moderată Exponenți principali au fost Moritz Schlick, Otto Neurath și Rudolf Carnap Această concepție a fost bazată pe progrese din domeniul logicii, al filosofiei limbajului și al filosofiei matematicii Pozitiviștii logici au respins o mare parte din filosofia tradițională considerând că este li psită de sens Unele versiuni timpurii ale acestei concepții includeau poziția fenomenalis-tă (vezi fenomenaiism) potrivit căreia toate afirmațiile științifice ar putea fi traduse în afirmații ale unui limbaj special care se referă doar la observații (capitolul , ) Pragmatism O familie de concepții filosofice empiriste neor-todoxe care pun accentul asupra relației dintre gândire și acțiune Pentru pragmatiști, scopul principal al gândirii și limbajului ete rezolvarea practică a problemelor Figurile „ clasice” ale acestei mișcări sunt C S Peirce, William James și John Dewey Richard Rorty este un apărător mai recent al unei forme de pragmatism (dar care nu este la fel de legată de empirism) Pragmatiștii resping teoria corespondenței adevărului ( ) Probabilitate anterioară In bayesianism, o probabilitate anterioară este probabilitatea inițială sau „necondiționată” a unei ipoteze (§) din cadrul aplicării teoremei lui Bayes Prin urmare, este o probabilitate de forma P(§) Teorema lui Bayes oferă o formulă de trecere de la probabilitatea anterioară a unei ipoteze la probabilitatea posterioară, probabilitatea dată fiind o anumită probă (de obicei nouă), (capitolul ) Probabilitate posterioară In bayesianism, o probabilitate poterioară este o probabilitate a unei ipoteze (§) dată fiind proba (e) Așadar, este o probabilitate de forma P(§|e) (capitolul ) Problea demarației Sintagmă popperiană referitoare la problema diferențierii teoriilor științifice de teoriile neștiințlce ( , ) Program de cercetare Potrivit concepției despre știință formulată de Lakatos, un program de cercetare este o succesiune de teorii științifice care explorează și dezvoltă aceleași idei teoretice fundamentale Teoriile care apar mai târciu în cadrul succesiunii sunt dezvoltate ca răspuns la problemele avute de teoriile anterioare Unele idei dintr-un program de cercetare - „nucleul dur” - sunt esențiale pentru program și nu pot fi schimbate Știința presupune de obicei o competiție continuă între programele de cercetare rivale din fiecare domeniu ( ) aționalism Conform unei uzanțe mai vechi a acetui termen, raționalismul susține că putem ajunge la o cunoaștere reală a lumii prin intermediul unui raționament pur care nu depinde de experiență Matematica este considerată un exemplu Astfel, în acest sens, raționalismul este opus empirismului în vremurile mai recente, acest termen a fost folosit cu referire la idei mai vagi care nu se află neapărat în conflict cu empirismul Ca perspectivă asupra științei, „raționalismul" este de multe ori folosit cu referire la ideea că schimbarea teoriei este călăuzită de un raționament bun și de atenția față de dovezi, în opoziție cu diferite tipuri de Înclinații personale sau impulsuri de moment De exemplu, concepția popperiană despre știință, pe care o consider în această carte un tip neortodox de empirism, este deseori pomenită ca fiind raționalistă Realism Există o multitudine de concepții care pot fi considerate „realiste" într-un sens sau altul, iar controversele despre realism pot cuprinde multe probleme și dimensiuni diferite Poate că ideea de bază este următoarea: un realist cu privire la X este cineva care consideră că X există Într-un mod care nu depinde de gândurile, limbajul sau punctul nostru de vedere întrebările din cadrul realismului pot fi formulate la un nivel foarte larg, poate cu referire la toate faptele sau la obiectele obișnuite din lumea fizică Pot fi de asemenea form ulate la un nivel mai restrâns, caz În care X ar putea fi numere, fapte morale, culori sau o altă categorie specială Acest tip de întrebare este de multe ori transformată Într-o Întrebare despre limbaj și despre cunoaștere - ce semnificație are termenul „X„? Este oare un termen al cărui scop este acela de a indica o anumită entitate din lume? Putem avea vreodată o cunoaștere reală a acestui așa-zis X? O serie de probleme întrucâtva speciale apar În cazul realismului științific Realism științific O familie de poziții care afirmă un tip de atitudine realistă (vezi realism) față de lume așa cum este Înțeleasă de știință Eu apăr un tip de realism științific destul de precaut Această versiune susține, În general, că există o lume reală în care ne aflăm cu toții și că un scop rațional al științei este acela de a descrie structura lumii Multe alte apologii ale realismului științific includ o afirmare generală a Încrederii În teoriile științifice actuale sau În progresul din istoria științei Unele includ de asemenea afirmații detaliate despre limbajul științific ( , capitolul ) Relativism Ideea că adevărul sau justificarea unei afirmații sau că aplicabilitatea unui standard sau a unui princi piu depinde de propria noastră situație sau de propriul nostru punct de vedere O astfel de poziție poate fi afirmată la nivel general (cu referire la toate adevărurile sau toate standardele) sau la nivel particular (cu referire la un domeniu particular, precum moralitatea sau logica) „Punctul de vedere" poate fi cel al unui individ, al unui grup, al unor persoane ce folosesc o anumită limbă sau care fac parte dintr-un alt tip de grup ( , , ) Subiectivism (personalism) O interpretare a matematicii teoriei probabilității, În special asociată cu bayesianismul Subiec-tiviștii (cel puțin de tipul celor stricți) susțin că probabilitățile sunt de fapt grade de încredere, iar nu măsurări ale unui anumit tip de „șanse" obiective care există în lume Versiunile mai puțin stricte ale acestei concepții admit că ar putea exista două tipuri de probabilități, unele subiective și unele obiective ( ) Știință normală în teoria kuhniană a științei, știința normală reprezintă forma ordonată a științei călăuzită de o paradigmă Pentru Kuhn, cea mai mare parte a științei este știință normală O bun om de știință normal aplică și de obicei nu pune În discuție ideile fundamentale furnizate de paradigmă ( ) Teoria deductiv-nomologică (teoria D-N) O sintagmă folosită uneori cu referire la teoria explicației prin legi de acoperire, deși nu cuprinde decât unele dintre cazurile acoperite de această teorie, și anume cele În care argumentul folosit pentru a explica ceva este un argument deductiv Teoria explicației prin legi de acoperire O teorie a explicației științifice decoltată de empiriștii logici (vezi empirism logic), în special de Cari Hempel Această teorie spune că faptul de a explica ceva Înseamnă a arăta modul în care acel lucru poate fi inferat într-un argument logic bun care conține în premise o formulare a unei legi a naturii ( ) Tradiție de cercetare Tradițiile de cercetare ale lui Laudan sunt asemănătoare cu programele de cercetare ale lui Lakatos Există însă unele diferențe, iar conceptul lui Laudan este probabil mai folositor De exemplu, tradițiile de cercetare ale lui Laudan cuprind mai mult decât idei teoretice despre lume; cuprind totodată valori și metode De asemenea, pentru Laudan granița dintre ideile fundamentale ale unei tradiții de cercetare și detaliile aflate mereu în schimbare nu este în mod necesar fixă ( ) Verificaționism O teorie a semnificației asociată cu pozitivismul logic Verificaționismul este de multe ori rezumat spunându-se că semnificația unei propoziții este metoda ei de verificare „Verificarea" este aici un cuvânt mai puțin potrivit decât „testarea" Poate că o modalitate mai bună de a exprima această concepție este aceea de a spune că faptul de a ști semnificația unei propoziții echivalează cu faptul de a ști, în principiu, cum să o testezi Această teorie nu se aplică decât În cazul acelor pă^i ale limbajului care au intenția de a descrie lumea (spre deosebire de exprimarea emoțiilor, exprimarea unor pomnci etc ) ( , ) Ve^imiliăți în taysianism și în statistică, „verosimilitatea" este un te®en tehnic care se referă la probabilitatea ca un lucru (e) să fie obsedat dat fiind adevărul unei ipoteze (h) Așadar, verosimilității sunt probabilități de forma P(e|h) De multe ori, termenul „verosimil" nu este asociat totuși cu acest sens tehnic Unrori, filosofii spun că un lucru este „verosimil” în ideea că este probabil și vorbesc despre „verosimilitate" referindu-se la probabilitate ( , , ) REFERINȚE Alberp David Z Quantum Mechanics and Experience Cambridge, MA: Harvard University Press Alvarez, Luis W , Walter Alvarez, Frank Asaro, and Helen V Michel Ertraterrestrial Cause for the Cretaceous-Tertiary Mnction Science : - Armstrong, David M What Is a Law of Nature? Cambridge: Cambridge University Press — Universals: An Opinionated Introduction, Boulder, CO: Westview Press Ayer, Alfred J Language, Truth, and Logic Londra: V Gollan^ Barkow, Jerome H , Leda Cosmides, and John Tooby, eds The Adapted Mind: Evolutionary Psychology and the Generation of Culture Oxford: Oxford University Press Bames, Barry, and David Bloor Relativism, Rationalism, and the Sociology of Knowledge, În Rationality and Relativism, ed Martin Hollis and Steven Lukes Cambridge, MA: Mrt Press Barnes, Barry, David Bloor, and John Henry Scientific Knowledge: A Sixiological AnaȘs Chicago: University of Chicago Press Beebee, Helen ffie Non-Governing Conception of Laws of Nature Philosophy and Phenomenological Research : - Biagioli, Mario, ed The Scienx Studies Reader New Yofc Routiedge Bishop, Michael A "Rieory-Ladenness of Perception Arguments, în PA , voi , ed David Huli, Micky Forbes, and Kathleen Okm-hlik, - East Lansing, MI: Philosophy ofScience tesociation Bishop, Michael A, and Stephen P Stich The Flight to Reference, or How Not to Make Progress in the Philosophy of Science, În Philosophy of Science : ^ Bloor David Knowledge and Social Imagery London: Routledge & Kegan Paul;— Wittgenstein: A Social Theory of Knowledge London: Macmillan;— Anti-Latour Studies in the Hstory and Philox-phy of Science : - Bridgman, Per<^ The Operațional Character of Scientific Con-cepts, În The Logic of Modem Physics, New York: Macmillan, reed în The Philosophy of Science, ed Richard Boyd, Philip Gasper, and J D Trout (Cambridge, MA: MT Press, ) Bromberger, Sylvain Why-Questions, în Mind and Cosmos, ed R Colodny, Pittsburgh: University of Pittsburgh Press Callebaut, Werner Taking the Naturalistic Tun, or, How Real Philosophy of Science Is Done, Chicago: University of Chicago Press Campbell, Donald T Evolutionary Epistemology, în The Philosophy of Karl Popper, ed Paul Arthur Schilpp, La Salle, I° Open Court Carnap, Rudolf The Logical Syntax of Language, tr A Smeaton, Londra: Routledge & Kegan Paul;— Logical Foundations of Probability, Chicago: University of Chicago Press;— Empiri-cism, Semantics, and Ontology, în Meaning andNecessity: A Study in Semantics and Modal Logic, de Rudolf Carnap, ed a П-a, Chicago: University of Chicago Press;— An Introduction to thePhilosophy of Science, ed M Gardner, New York: Dover Carnap, Rudolf Hans Hahn, and Otto Neurath [ ] The Scientific Conception of the World: The Vienna Circle, în Empiricism and Sociology, ed M Neurath and R S Cohen Dordrecht: Reidel Cartwright, Nan<y How the Laws of Physics Lie, Oxford: Oxford University Press Chalmers, Alan F What Is This Thing Called Science? ed a Ш-a, Indianapolis: Hackett Churchland, Paul M Perceptual Plasticity and Theoretical Neu-trality: A Reply to Jerry Fodor Philosophy ofScience : - Churchland, Paul M , and C A Hooker Images of Science: Essas on Realism and Empiricism, Chicago: University of Chicago Press Cohen, L Bernard The Bith of a New Physics, New York: W W Norton Cohen, Robert Sonnă, Paul K Feyerabend, and Marx W Wartofsky, eds Essays in Memory of Imre Lakatos Voi în Boston Studies in the Philosophy of Science Dordrecht Reidel Copernicus, Nicolaus [ ] On the Revolutions, tr E Rosen Bal-timore: Johns Hopkins Un iversity Press Darwin, Charles [ ] On the Origin of Species, ed E May-Cambridge, MA: Harvard University Press Davidson, Donald On the Very Idea of a Conceptual Scheme, în Inquiries into Truth and Interpretation, de Donald Davidson, Oxford: Clarendon Press Dea® Peter Revolutionizing the Sciences: European Knowledge and Its Ambitions, — , Princeton, NJ: Princeton University Press Dennett, Daniel C Brainstorms: Philosophical Essays on Mind and PYchology, Montgomery, T: Bradford Books;— DaTin's Dangerous Idea: Evolution and the Meanings of Life, New York: Simon & Schuster Devitt, Michael Realism and Truth, ed a П-a, Princeton, NJ: Prin-ceton University Press Dewey, John Xperience and Nature, ed rev , La Salle, IL Open Court;— Logic The Theory of Inquiry, New York: H Hoit Doppelt, Gerald Kuhn's Epistemological Relativism: An Interpre-tation and Defense, Inquiry : - Dowe, Philip ProcâCau^lity and Asymmetry, Erkenntnis : Downes, Stephen M The Importance of Models in Theorizing: A Deflationary Semantic View, în PSA , voi , ed David Huli, Micky Forbes și Kathleen Okruhlik, - , East Lansing, MI: Philosophy of Science Association;— Socializing Naturalized Philosophy of Science, în Philosophy of Science : ё Dretske, Fred I Laws of Nature, în Philosophy of Science : - ;— Explaining Behavior Reasons in a World of Causes, Cambridge, MA: MT Press Dupră, John The DSorder of Things: Metaphsical Foundations of the Disunity ofScience, Cambridge, MA: Harvard University Press Earman, John Bayes or Bust? A Critical Xamination of Bayesian Confirmation Theory, Cambridge, MA: MH Press Edmonds, David, and John Eidinow Wittgenstein's Poker: The Story of a Ten-Minute Argument between Two Great Philosophers, New York: ECCO Eldredge, Niles, and Stephen J Gould Punctuated Equilibria: An Alternative to Phyletic Gradualism, în Models in Paleobiology, ed T JSchopî San Francisco: Freeman Feder, Ken neth L Frauds, Myths, and Mysteries: Science and Pseu-doscience in Archaeology, Mountain View, A: Mayfield Publishers Feigl, Herbert Logical Empiricism, în Twentieth Centuy Philosophy, ed D D Runes, New York: Philosophical Libra|— The "Orthodox" View of Theories: Remarks in Defense S Well S Ci -tique, în Theoris and Methods ofPhsics and Psychology, ed Michael Radner și Stephen Winokur, Minnesota Studies in the Philosophy of Science, voi , Minneapolis: University of Minnesota Press Feyerabend, Paul K Consolations for the Specialist, în Criticism and the Grotâh of Knowledge, ed Imre Lakatos și Alan Musgrave, Cambridge: Cambridge University Press;— Against Mlhtâ: Outline of an Anarrhistic Theoy of Knowledge, Atlantic Highlands, NJ: Humaniti^ Pr^s;— Science in a Free Stxiety, Londra: Nw left Btxiks;— Philoxiphical Papej Cambridge: Cambridge University Pr^ Fine, Arthur The Natural Ontological Attitude, În Scientific Realism, d Jarrett Leplin, Berkeley: University of California Press Fodor, Jerry A Representations: Philosophical Essas on the Foun-dations of Cognitive Science, Cambridge, MAt mT Press;— The Modularity of Mind, Cambridge, MA: MT Press;— Observation Reconsidered, Philosophy ofScience : ^ Fodor Jerry A, and Ernest LePore Holsm: A Shop/xr's Guide, Oxford: Blackwell Forster, Malcolm and Elliott Sober How to Tell When Simpler, More Unified, or Less Ad Hoc Theories Will Provide More Accura-te Predictions, British Journal for the Philosophy ofScience : - Friedman, Michael Explanation and Scientific Understanding, Journal of Philosophy : - ;— Reconsidenng Logical Positi-vism, New York: Cambridge University Press;— A Parting of the Ways: Carnap, Cassirer and Heidegger, Chicago: Open Co-urt— Dynamics of Reason, Stanford Kant Lectures, Stanford, A SU Publications Futuyma, Douglas J Evolutionary Biology, ed a Ш-a, Sunderland, MA Sinauer tesociates Galileo Galilei [ ] The Assayer, în Dscoveries and Opinions of Galileo, tr Stillman Drake, New York: Anchor Books;—[ ] Dialogue concerning the Two Chief World Sțfitems, Ptolemaic & Co/xmican, Berkeley: University of California Press Galison, Peter Aufbau/Bauhaus: Logical Positivism and Architectu-ral Modernism, Cntical Inquiy : Î ;— /mage and Logic: A Material Culture of Microphsics, Chicago: University of Chicago Press Galison, Peter and David J Stump, eds The Disunity of Science, Stanford, CA: Stanford University Press Garrett, Don, and Edward Barbanell Enyclopedia of Empiricism, Westpot, G: Greenwood Press Giere, Ronald N Xplaining Science: A Cognitive Approach, Chicago: University of Chicago Press Giere, Ronald N , and Alan W Richardson, eds Origins of Logical Empiricism, voi în Minnesota Studies in the Philosophy of Science, Minneapolis: University of Minnesota Press Glymour Clark N Theoy and Evidence, Princeton, NJ: Princeton Un iversity Press Godfrey-Smith, Peter Complexity and the Function of Mind in Nature, Cambridge: Cambridge University Press;—în curs de apariție Goodman's Problem and Scientific Methodology, Journal of Philosophy Goldman, Alvin L Epistemology and Cognition, Cambridge, MA: Harvard University Press;— Knowledge in a Social World, Oxford: Oxford University Press Good, J The White Shoe Is a Red Herring, Britsh Journal for the Philosophy of Science : Goodman, Nelson Fact, Fiction & Forecast, Cambridge, MA: Harvard University Press;— Problems and Projects, Indianapolis: Bobbs-Merrill — Ways of Worldmaking, Indianapolis: Hack-etb— Starmaking, în Starmaking: Realism, Anti-Realsm, and Idealism, ed P McCormick, Cambridge, MA: MT Press Gould, Stephen J Etemal Metaphors of Paleontology, în Patterns of Evolution as Illustrated by the Fossil Record, ed A Hallam, New York: Elsevier Scientific — Is a New and General Theoty of Evolution Emerging? Paleobiology : - ;— The Strvcture of Evolutionary Thrny, Cambridge, MA: Harvard University Press Gr^ory, Richard L The Intelligent Eye, New York: McGraw-Hill Gras, faul , and N Levitt Higher Su/xMtion: ne Academic Ltf and Quails rnth Science, Baltimore: Johns Hopkins University Pras Hacking, Ian Reprcenting and Intesenng: Intductoy Topic in ae Phloophy ofNatral Science, Cambridge: Cambridge University Press Haraway, Donna Primate Visions: Gender, Race, and Nature n the World of Modem Science, New York: Routledge Harding, Sandra G The Science Question in Femnsm, Ithaca, NY: Cornell University Press;— Rethinking Standpoint Epistemology: What к "Strong Objectivity"? în Feminism and Science, ed E F Keller și H E Longino, Oxford: Oxford University Press Harman, Gilbet H Inference to the Best Explanation, Philosophi-cal Review : - Harvey, David The Condition of Postmodernity: An Enquity into the Origins of Cultural Change, Oxford: Blackwell Heilbroner John The Worldly Philosopher: The Lives, Times, and Ideas of the Great Economic Thinkers, ed a W-a, New York: Tou-chstone Books Hempel, Cari G The Theoretician's Dilemma, în Concepte, Theories, and the Mind-Body Problem, ed Herbet Feigl, Michael Scriven și Grover Mamell, Minnesota Studies in the Philosophy of Science, voi Minneapolis: University of Minnesota Press;— Aspecte of Scientifc Explanation and Other Essas in the Philosophy ofSci-ence, New Yoft: Free Press;— Philoophy of Natural Science, Englewood Cliffs, NJ; Prentice-Hall Hempel, Cari G , and Paul Oppenheim Studies in the Logic of Explanation, Philosophy of Science : - Henry, John The Scientifc Revolution and the Origins of Modem Science, New York: St Martin's Press Hesse, Mary B Models and Analogies in Science, Notre Dame, IN: University of Notre Dame Press Hobbes, Thomas [ ] Leviathan, ed J C A Gaskin Oxford: Oxford University Press Hollis, Martin, and Steven Lukes, eds Rationalityand Relativism, Cambridge, MA: MT Press Horgan, John The End of Science: Facing the Limits of Knowledge in the Twilight ofthe Scientifc Age, Reading, MA: Addison-Wesley Horwich, Paul Probability and Evidence, Cambridge: Cambridge University Press;— Truth, Oxford: Blackwell;— ed World Changes: Thomas Kuhn and the Nature of Science, Cambridge, MA: MT Press Howson, Colin, and Peter Urbach Scientifc Reasoning: The Baye-sian Approach, ed a П-a, Chicago: Open CouW Hoyningen-Huene, Paul Rxonsfacting Scientifc Revolutions: Thomas S Kuhn's Philosophy of Science, Chicago: University of Chicago Press Hrdy, Sarah Blaffer The Woman That Never Evolved, ed rev Cambridge, MA: Harvard University Press — Empathy, Pol-yandry, and the M^h ofthe Coy Female, în The GenderofScience, ed Janet A Kourany, Upper Saddle River, NJ: Prentice Hali Huli, David L Science as a Process: An Evolutionary Account ofthe Social and Conceptual Development of Science, Chicago: Un iversity of Chicago Press;— The Use and Abuse of Sir Karl Popper Biology and Philosophy : - Hume, David [ ] A Treafce ofHuman Nature, d L A Selby-Bigge și P H Nidditch, Oxfort: Oxford University Press;—[ ] An Ab^ct of A Treatte of Human Nature, în A Treatise ofHuman Nature, d LA Selby-Bigge și H Nidditch, Oxford: Oxfcd University Press Huntington, Samuel P The Clash of Civilzations and the Rema-king of World Order, New York: Simon & Schuster Jackson, Frank Grue, Journal of Philosophy : - Kant, Immanuel [ ] Critique of Pure Reason, tr P Guyer și A W Wood, Cambridge: Cambridge University Press Kauffman, Stuat A The Origins of Order: Self-Organzation and Selection in Evolution, Oxford: Oxford University Press Keller, Evelyn Fox A Feeling for the Organism: The Life and Work of Barbara McClintock, San Francisco: W H Freeman;— A World of Difference, în TheGender ofScience, ed Janet A Kourany, Upper Saddle River, NJ: Prentice Hali Keller Evelyn Fox, and Helen E Longino, eds Feminism and Science, Oxford: Oxford University Press Kimura, Motoo The Neutral Theory of Molecular Evolution, Cambridge: Cambridge University Press Kitcher, Philip Theories, Theorists, and Theoretical Change, Philosophical Review : ^ ;— Explanatory Unification, Journal of Philosophy : - ;— Explanatory Unification and the Causal Strurture of the World, În Scientific Explanation, ed Philip Kitcher și Wesley Salmon, Minnesota Studies in the Philosophy of Science, voi , Minneapolis: University of Minnesota Press;— The Division of Cognitive Labor, Journal of Philosophy : - ;— The Naturalists Return, Philosophical Review : - ;— The Advancement of Science, Oxford: Oxford University Press;— Science, Truth, and Democray, Oxford: Oxford University Press Koetge, Noretta, ed A House Built on Sand: Xposing Postmo-demst Myths about Science, New York: Oxford University Press Koestler, Arthur The Sleepwalkers, New York: Macmillan Kornblith, Hilary Inductive Inference and Its Natural Ground: An Essay in Naturalistic Epistemology, Cambridge, MA: MT Press;—ed Naturalzing Epstemology ed a П-a, Cambridge: MIT Press Kourany, Janet A , ed The Gender of Science, Upper Saddle River, NJ: Prentice Hali Kuhn, Thomas S The Copemican Revolution: Planetary Astro-nomy in the Development of Western Thought, Cambridge, MA: Harvard University Press;— Reflections on My Critics, în Criticism and the Growth of Knowledge, ed Imre Lakatos și Alan Mus-grave Cambridge: Cambridge University Press;— a Concepts of Cause in the Development of Physics, în The Essential Tension: Selected Studies in Scientific Tradition and Change, de Thomas S Kuhn, Chicago: University of Chicago Press;— b The Essential Tension: Selerded Studis in Scientific Tradition and Change, Chicago: University of Chicago Press;— c Objectivity, Value Judgment, and Theory Choice, în The Essential Tension: Selected Studies П Scientific Tradition and Change, de Thomas S Kuhn, Chicago: University of Chicago Press;— Black-Body Theory and the Quan- Um DiKonfouity, — , Orford: Orford University Pr^s;— The Strudure of Scientific Revolutions ed a Ш-a, Chicago: University of Chicago Press Prima ediție a fost publicat» în ;— \ The Rtwd since Strudure: Philosophical Essays, LH , with an Autobigraphical Interview, ed James Conant și John Haugeland, Chicago: University of Chicago Press Lakatos, Imre Falsification and the Methodology of Scientific Research Programmes, în Criticism and the GroMh of Knowledge, d Imre Lakatos și Alan Musgrave, Cambridge: Cambridge Univesity Press;— History of Science and Its Rational R^onstzctions, în PA , ed Roger C Buck și Robert S Cohen, - Dordrecht Reidel Lakatos, Imre, and Alan Musgrave, eds Criticism and the Groth of Knowledge, Cambridge: Cambridge University Press Langton, Christopher G , Charles Taylor J Doyne Farmer, and Steen Rasmussen, eds Artificial Life II, Proceedings of the Workshop on Artificial Life, Febrnary , Santa Fe, NM Redwood City, CA: Addison-Wesley Latour Bmno Science in Adion: How to Follow &ieni and Engine-es through tociety, Cambridge, MA: Ha±ard Univesity Pr^— ВД he PasteuBation of France, Cambridge, MA: Ha±ard University Pr^ — P We Have Never Been Modern, Cambridge, MA: Harvard University Press Latour, Bmno, and Steve Woolgar Laboratoy Life: The Consnc-tion of Scientific Facq, Beverly HilIs, CA Sage Publications; reed , Princeton, NJ : Princeton University Press, Laudan, Larry Progress and Its Problems: Toward a Theoy ofSci-entific Groth, Berkeley: University of California Press;— A Confutation of Convergent Realism, Philosophy of Science ^: m ^;— Progress or Rationality? The Prosper for Normative Naturalism, American Philosophical Quarterly : П Leplin, JarretL ed Scientific Realism, Berkeley: University of California Press Le^, Steven Artificial Life: The Quest for a New Creation, New York: Pantheon Books Lewis, David New Work for a Theory of Universals, Australasian Journal of Philosophy : - ;— a Cau^tion and «plana-tion, în Philosophical Papers, de David Lewis, vol , Oxford: Oxford University Press;— b Introducerea la Philosophical Papes, de David Lewis, vol Oxford: Oxford University Press Lingua Franca Editors The Sokal Hoax: The Sham That Shook the Academy, Lincoln: University of Nebraska Press Lipton, Peter Inference to the Best Xplanation, Londra: Routledge Lloyd, Eli^beth A Pre-Theoretical ^sumptions in Evolutionaty Explanations of Female Sexualiy, Philosophical Studia : ^ ;— Feyerabend, MilI, and Pluralism, Philoophy of Science Â ( ): S eS Lloyd, Genevieve TheMan ofReaon: "Mole"and “Female" in Ws-tern Philosophy, Minneapolis: University of Minnesota Press Longino, Helen E Science as Social Knowledge: Valus and Obj&-tivity n Scientific Inquiry, Princeton, NJ: Princeton Univesfy Pr«s Lynch, Michael, ed The Nature ofTrR, Cambridge, Pr^ Lyotard, Jean-Francois M The Postmodem Condition: A Report on Knowledge, tr Geoff Bennington și Brian Massumi, Minnea^lis: University of Minnesota Press Mach, Emst Contributions to the Analpis of the tensations, tr C M Williams Chicago: Open Court MacKenzie, Donald A Stattitia in Britain, — : The Social Constrution of Scientific Knowledge, Edinburgh: Edinburgh University Press Mackie, J L The Cement ofthe Univene: A Study ofCausation, ed a П-a, Oxford: Oxford University Press Masterman, Margaret The Nature of a Paradigm, în Criticism and the Groth of Knowledge, ed Imre Lakatos și Alan Musgrave, Cambridge: Cambridge University Press Mamell, Grover The Ontological Status of Theoretical Entities, în Scientific Explanation, Space, and Time, ed Hertert Feigl și Grover Mamell Minnesota Studies in the Philosophy of Science, vol , Minneapolis: University of Minnesota Press McMullin, Eman A Case for Scientific Realism, în Scientific Realism, ed Jarrett Leplin, Berkeley: Univesity of California Press Menzies, Peter Probabilistic Causality and the Pre-Emption Problem, Mind : Merton, Robert K [ ] Priorities in Scientific Discovety, în The Sociology of Science: Theoretical and Empirical Inviigations, ed Nornan Storer, Chicago: University of Chicago Press;— The Sociology of Science: Theoretical and Empirical Investigations, Ed Norman Storer, Chicago: University of Chicago Press MilI, John Stuart [ ] On Liberty, ed E Rapa^rt, Indianapolis: Hacke^— An Xamination of Sr Wtlliam HamiltonS Philoo-phy and of the Principal Philoophical Questions Discussed in His Writings, Boston: W V Spencer Miner, Valerie, and Helen E Longino, eds Competition: A Feminut Taboo? New York: Feminist Press at CUNY Mitchell, Sandra D Dimensions of Scientific Law, Philosophy of Science : ё Motterlini, Matteo, ed For and Against Method, Chicago: University of Chicago Press Musgrave, Alan Method or Madness, în Essays in Memory of ImreLakatos, ed Robert Sonne Cohen, Paul Feyerabend și Marx W Wartofsky, Dordrecht Reidel Newton, Isaac [ ] The Principia: Mathematical Princlples of Natural Philosophy, tr I B Cohen și A M Whitman, Berkeley: University of California Press Newton-Smith, William H The Rationality of Science, Boston: Routledge & Vegan Paul Passmore, John A Hundred Years of Philosophy, ed a П-a, New York: Penguin Pearl, Judea Causality: Models, Reasoning, and Inference, Cambridge: Cambridge University Press Platt, John R Strong Inference, Science : - Popper, Varl R Logik der Foschung: Zur Erkenntnistheorie der Modernen Naturwissenschaf Vienna: J Springer;— The Logic of Scientific Discovey, New York: Basic Books;— Conjectures and Refatations: The Groth of Scientific Knowledge, Londra: Routledge & Vegan Paul;— Normal Science and Its Dangers, în Criticism and the Growth of Knowledge, ed Imre Lakatos și Ala n Musgrave, Cambridge: Cambridge University Press Porter Roy The Greatest Benefit to Mankind: A Medical History of Humanity, New York: W W Norton Preston, John, Gonzalo Munevar, and David Lamb, eds The Worst Enemy of Science? Essas in Memoy of Paul Feyerabend, Oxford: Oxford University Press Provine, William B The Origins of Theoretical Population Gene-tics, Chicago: University of Chicago Press Psillos, Stathis Scientific Realism: How Science Tracks Truth, New York: Routledge Putnam, Hilary The "Corroboration" of Theories, în The Philosophy of Karl Popper, ed Paul Arthur Schilpp, The Library of Living Philosophers, La Salle, IL: Open Court;— Mind, Lan-guage, and Reality, Cambridge: Cambridge University Press;— Meaning and the Moral Sciences, Londra: Routledge and Vegan Paul Quine, Willard V Two Dogmas of Empiricism, în From a Logical Pont of View, de Willard V Quine, Cambridge: Harvard University Press Eseu publicat prima dată, cu ușoare diferențe, în Philosophical Review ( ): [ ;— Epistemology Naturalized, în On-tological Relativityand (XherEssas, New York: Columbia University Press;— Pursuit of Truth, Cambridge: Harvard University Press Railton, Peter Probability, Explanation, and Information, Synthese : - Ray, Thomas S An Approach to the Synthesis of Life, în Artificial Life II, ed Christopher G Langton, Charles Taylor, J Doyne Farmer și Steen Rasmussen Proceedings of the Workshop on Artificial Life, February , Santa Fe, NM Redwood City, CA: Addison-Wesley Reichenbach, Hans Experience and Prediction: An Analysis of the Foundations and the Structure of Knowledge, Chicago: University of Chicago Press;— The Rse ofScientific Philosophy, Berkeley University of California Press Resnik, Michael D Choics: An Introdudion toDecision Theoy, Min-neapolis: University of Minnesota Press Ricketts, Thomas G Rationality, Translation, and Epistemology Naturalized, Journal of Philosophy : - Roberts, William A Principles ofAnimal Cognition, New York: McGraw-Hill Rorty, Richard Consequences of Pragmatism, Minneapolis: University of Minnesota Press Routledge Encyclopedia of Philosophy Ed Edward Craig, Londra: Routledge Salmon, Wesley C Rational Prediction, British Journal for the Philosophy of Science : - ;— M Scientific Explanation and the Causal Strudure of the World, Princeton, NJ: Princeton University Press;— Four Decades of Scientific Explanation Minneapolis: University of Minnesota Press;— Scientific Explanation: Causation and Unification, în Causalityand Explanation, de Wesley C Salmon, Orford: Oxford University Press Schilpp, Paul Arthur, ed ThePhilosophy ofKarl Popper, The Library of Living Philosophers, La Salle, IL: Open Court Schlick, Morifc - Positivism and Realism, Erkenntnis : - ftn germană), tr Peter Heath și r^ în The Philosophy ofScience, ed Richard Boyd, Philip Gasper și J D Trout (Cambridge, MA: MIT Press, ) Schuster, John A The Scientific Revolution, în Companion to the Hirtory of Modern Science, ed R Colby, G N Cantor, J R R Christie și M J S Hodge, Londra: Routledge Shapin, Steven Histoty of Science and Its Sociological Recon-s^rtions, Htoy of Science : - ;— A Social Htoy of TrQt Civil^y and Science in Sevent&nth-Century England, Chicago: University of Chicago Press;— The Scientific Revolution, Chicago: University of Chicago Press Shapin, Steven, and Simon Schaffer Leviathan and the Air-Pump: Hobbs, Bo^e, and the frperimental Life, Princeton, NJ: Princeton Univesity Press SĂS, Brian W Choice and Chance: An Introdudion to Inductive Lgic, d a Ш-a, Belmont, A: Wadsworth/Thomson Learning Smay J J C Philosophy and Scientific Realism, New York: Huma-nfaes Press;— Between Science and Philosophy, New York: Random House Smith, Adam [ ] П Inquity into the Nature and Causes ofthe Wealth of Nations, d R H Campbell și A S Skinner, Oxford: Oxford Univesity Press Sobei, Da^ GalileoS Daughter A Historical Memoir of Science, Fadh, and Love, New York: Walker £ber, Elliott ВД Rconstruding the Past Pasimony Evolution, and Inference, Cambridge, MA MIT Pre^ — în curs de apariție Learning fam L^ical ^itivism, Cambridge: Cambridge University Press £kal, Alan a A Physicist Experiments with Cultural Studies, togua Franca (May-June): ^« — b Transgressing the Boundaries: Toward a Transformative Hermeneutics of Quantum Graviy, Social Teri : - £lomon, Miriam WL ^dal topincsm, Cambridge, M§ Pr^s So^, Em^ and Michael Tooley, eds Causation, Oxford: Oxford Univesity Press Spirtes, Peter, Clai^ N Glymour, and Richard Scheines Causation, Preditâon, and Search, New York: Springer-Verlag Stalker, Douglas Frank Grue! The New Riddle ofInduction, Chicago: Open Court Stanford, P Kyle W An Antirealist Explanation of the Success of Science Philosophy ofScience : -M;— Refusing the Devil's Bargain: What Kind of Underdetermination Should We Take Seri-ously? Philosophy ofScience :S -S Sterel^ im W Âence and Sel^tion, Biolt^ and Philoophy : C Stich, Stephen P From Folk Psycholgy to Cognitive Science: he Case againrt Belief, Cambridge: MIT Press Strevens, Michael The Role of the Priority Rule in Science, Journal of Philoophy : - Sulloway, Frank J Born to Rebel: Birth Order, Family Dynamics, and Creative Lives, New York: Pantheon Books Suppe, Frederick, ed The Structure ofScientific Theories, Chicago; University of Illinois Press Suppes, Patrick The Plurality of Science, în PSA , voi , ed Peter D Equith și Ian H acking, - , East Lansing, MI: Philosophy of Science Esociation;— Probabilistic Metaphsics, Orford: Blackwell Toulmin, Stephen Edelston Human Understanding, Princeton, NJ: Princeton University Press Toulmin, Stephen Edelston, and June Goodfield The Fabric of the Heavens: The Development of Astronomy and Dynamics, New Yort: Harper;— The Architecture of Matter, Chicago: University of Chicago Press van Fraassen, Bas C The Scientific Image, Orford: Oxford University Press Wason, Peter Cathcart, and Philip N Johnson-Laird Psychology of Reasoning: Structure and Content, Cambridge, MA Harvard University Press Westfall, Richard S Never at Rest: A Biography of Isaac Neton, Cambridge: Cambridge University Press;— The Life of Isaac Neton, Cambridge: Cambridge University Press Wîttgentein, Ludwig [ ] Tractatus Logico-Philosophicus, tr David Pears și Brian McGuinness, Londra: Routledge and Kegan Paul;— Philosophical Investigations, tr G E M Anscombe, New York: Macmi llan Wolfe, Tom A Man in FulL A Novei, New York: Farrar Stra us & Giroux Wrolgar, Steven Science: The Very Idea, Londra: Ellis Horwood Worrall, John Structural Realism: The Best of Both Worlds? Dialectica : î Ziman, John M Real Science: What It Is and What It Means, Cambridge: Cambridge University Press INDEX A Academia Franceză actualizare , , , adevăr: distincție analitic-sintetic și , ; teoria corespondenței , ; dovezi și , ; falsificabilitate și , , , ; epistemologie feministă și, , ; metodă ipotetico-dedurtivă și, , ; Kuhn despre ; Latour despre ; naturalism și ; al teoriilor , , - ; verificabilitate și , alegerea teoriei , , , , Alife , anarhismul epistemologic anomalie , , , Aristotel , , , , , Ayer, A J , , , B Bacon, Francis , , M Barnes, Barry , , Bateson, William Bayes, Thomas , , , , , , , , , , bayesianism , , , , , , , , Berkeley, George , , , , - biologie: aristotelică ; viață artificială și , ; clasificarea organismelor, , , ; analiza feministă a , , , ; matematica în - , , , , ; moleculară , , , , , programe de cercetare În , Vezi de asemenea evoluție biometrician Bloor, David , , , , , , , , Bohr Boyle, Robert , , , , , , , , Bridgman, Sylvain , , , Bruno, Giordano , , , , , , C cadre conceptuale , , , - , , , , , , , cadre lingvistice caloric capacitate de rezolvare a problemelor , , , , Carlyle, Thomas Carnap, Rudolf , , , , , - , Â, , , , , , , , , , , , , , Carnot, Sadi , Cartwright, Nan^ , cauzalitate , , - , , - , centură de protecție , Cercul de la Viena , , , , , comportament de joc Comte, Auguste comunism concepție scolastică , confirmare , , , , , , - , , , , , , , , , conjertură , - , , , , constmrtivism , , , constructivism metafizic , , , constructivism social , construrtivist , , contextualism context al descoperirii context al justificării convergență , , , Copemic , , - , , coresponde nță , coroborare , Crick, Francis critică și încredere , , D Dalton, John Darwin, Charles , , , , , , , , , , deductiv-nomologic , de Finetti, Bruno Derrida, Jaques Descartes, Rene , , , , Devitt, Michael , , , , , Dewey, John , , , , , dezbinarea științei Duhem, Pierre E Earman, John , , , echilibru punctat , echivalență logică ecuații maxwelliene Einstein, Albert , , , , , , , , Eldredge, Niels , electron , , , M, , , , , , empirism , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , - , , , , - , - empirism construrtiv , empirism contextual empirism logic , , , , - , , , , , , , , , , , , epistemologie , , , - , , - , , , , , epistemologie feministă , , , epistemologia punctului de vedere , eșantion randomizat - eugenie evoluție , , , , , , , , , , , , , , , , , , explanandum explanans explicație cauzală , F failibilism falsificaționism: paradigmele lui Kuhn și ; obiecții față de - ; în filosofia popperiană Feigl, Herbert , , , , , , , , , fenomenalism , , , , Feyerabend, Paul , , , - , , , , , , , , , , , , , fidelitate , , , , , , , , , filosofia minții , filosofia științei , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , Â, , , , , , , , , - , , , , , , , , , - , , , , filosofie naturală Fine, Arthur , , fizică cuantică , fizică newtoniană flogistic Fodor, Jerry , - , , , , formă de viață fra udă , , freudism fundaționalism Futuyma, Douglas , G Galen Galileo , , , , , , , - , , , , , Galison, Peter , , , , , , Gallo, Robert genă , , , , , , , , genetică , , , , , , , , , ge netică moleculară genuri naturale , geometrie euclidienă , Glymour, Clark , ^Ю, , Good, I J , , , Goodman, Nelson , , , , , , , , , , , , , , Gould, Stephen Jay , , , grade de încredere , , , , , gravitație , , , H Hahn, Hans , Hanson, N R Harding, Sandra , , , , , Harman, Gilbert , , Hatey, William , , Hegel, G W , Heid^ger, Martin - , Hempel, Cari , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , HIV , , Hobbes, Thomas , , holeră , , holism , , , , , , , holist , Hooke, Robert Horgan, John , , , , Hoyningen-Huene, Paul , , Hrdy, Sarah Blaffer , , , Huli, David , , , , , - , , , , , , , , , , , Hume, David , , , , , , , , humeanism I idealism , , , idealism absolut iluzia Muller-Lyer iluzie perceptuală Încărcarea teoretică a obsetației , , incom^surabilitate , , inducție , , - , , , - , , , , , , , , , , , inducție enumerativă inducție matematică inducție eliminativă , inducție explicativă inducție simplă inducție teoretică , inferență abductivă inferență către cea mai bună explicație , , inferență explicativă , , , , , , , , , , inferen^ nond^u^^ , , inferență tare inferență teoretică infirmare , , , - , , , , , , , , , , Institutul Salk instrumentalism , ipotetico-deductiv , , , ipoteze: bayesianism și, - ; ca conjecturi, - ; ca inferențe explicative, , , , , , ; simplitatea loc VZ de asemenea teorii ipoteza alvareziană istoria științei , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , istorie naturală J Jackson, Frank , , James, William , , joc de limbaj justificare , , , , , , , , , , , , K Kant, Immanuel , , M, , , , , , , Keller, Evelyn Fox , , , , Kepler, Johannes , , , Kitcher, Philip , , , , , , - , , , , , - , , , , , Koch, Robert Kolmogorov, A N Kuhn, Thomas , - , - , , , , , , , , , , , - , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , Kyburg, Henry L Lakatos, Imre , , , - , , , , , , , , , , , , , Langton, Chris , , , Latour, Bruno , , - , , , , , , , , , Laudan, Larry , , - , , , , , , , , , , , , , Lavoisier, Antoine , legea lui Boyl e lege fenomenologică legi ale naturii , , , , , Leibni^ Gottfri^ Wilhelm , limbaj „observațional" , , limbajul „teoretic" Linnaeus, Carolus Lloyd, El isa beth , , , , , Locke, John , log ică deductivă , , , , , , , logică inductivă , , , , , , , logică matematică logică deductivă logică inductivă Longino, Helen - , , , , , , lume fenomenală lume „numenală" M Mach, Ernst , , MacKenzie, Donald , , marxism , Mbeki, Thabo McCIintock, Barbara , McMuIlin, Ernan , , Mendel, Gregor , , Mendeleev, Dimitri Merton, Robert - , , , , , , , meta-inducție pesimistă , metoda I-D metodă științifică , , , MilI, John Stuart , , , , modele matematice , , , , , Montaigne, Luc Moore, G E N natură: Bacon despre controlul acesteia , ; feminitate și, , ; Latour despre, , , , , naturalism: versiunea autorului, - ; și realismul simțului comun, , ; definit, , , ; lui Dewey, ; empirism și , , , - , ; origini moderne, - , ; normativ, , ; observație și, ^- , ; sociologia științei și, naturalism normativ , , naturalism procedural , Neurath, Otto , , , , , , NeMon, Isaac , , , , , , , , , , , , , , , , noua enigmă a inducției , , , norma dezinteresului nucleu dur, al programului de cercetare , , o obiectivitate , , , , observație , , , , , , , , , , , , - , - , , , , , , , , M - , , , , , - , , , , , , Oldenburg, Henry Omul de Piltdown operaționa lism , Oppenheim, Paul , , organizare socială a științei , , , Osiander, Andreas P paradigmă , , , , , - , , , , - , - , , , , , , , , , , , , , , , , , pariul olandez , , Pasteur, Louis Peirce, C , , , personalism Pettenkofer, Max Josef von piață a ideilor , , plagiat , , Platon , , Platt, John , , Popper, Karl W - , , , , , , , , M, , , , , , , , , , , , , , , , / , , postmodernism , , , , postulat , , , , pozitivism , - , - , - , , , , , , , , , , , , pozitivism logic , - , - , , , , , , , , , , , , , , , pragmatism predicție , , , , , , , , , , primatologie - , principiul proliferării M principiul simetriei principiul tenacității M probabilitate: axiome acesteia , ; explicație cauzală și - ; confirmare și , , , , , , , (vzi de asemenea bayesi-anism); dovezi și - ; falsificabilitate și, , ; obiectivă, ; interpretare subiectivă, - probabilitate anterioară , , , , , , , probabilitate posterioară , , , problema asi metriei problema corbilor , M, , , problema demarcației , , , , , problema reflexivității progra m de cercetare , , , - , , , , , , , , , , , program de cercetare progresiv program tare , , , , - progres în știință , proiecție , , proiectul Tierra propoziție sintetică pseudoștiință , , psihofizică , M psihologie evoluționistă Ptolemeu , Q Quine, W V - , , , - W, , , , , , , R Ramsey, Frank raționalism , raționalitate instrumentală raționament , , , , , , , Ray, Tom , Războaie ale științei , realism , , - , , , , , , , , , , , , , , , , , , realism sceptic realism științific , , - , - , , , , , , , , , , , , , , realism al simțului comun , , realitate: reprezentări exacte , , , ; construrtivismul acesteia , - ; independentă de gândire , , , ; metafizică și ; naturalism și M, ; postmodernism și , ; teorii științifice și , , , , , ; sociologia științei și , , , Vezi de asemenea realism recunoaștere , , , , , regulile lui Chargaff , Reichenbach, Hans , , , , , , , relativism , , , , , , , , , , , reproductibilitate Revoluția Chimică Revoluția Științifică , , , , , , , , , , , M , , revoluție , , , , , , , , rezolvare de pusle-uri Ricketts, Thomas , Rorty, Richard , , Russell, Bertrand , , s Salmon, Wesley , , , , , , , , , șanse subiectiv corecte , sarcină de selecție , scepticism , , , , , , , , , , , scepticism organizat - scepticism inductiv , , , scepticism al lumii ertehoare Schaffer, Simon , , , , , , , , , , scheme explicative schim bare știi nțifică , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , ^himtare de ^radigmă , Schlick, Morte , , , , , , selecție naturală , , , , , , , ЭД, semiotică , Semmelweiss, Ignaz , Sextus Empiricus Shapin, Steven , , , , - , , , , , , , , , Sheehan, Thomas M Shimony, Abner , simplitate - , , , , simptom , , sistematic sistem de recompense , , , } } } , , , Skinner, B F , , , Smith, Adam , , , , , , , , Snow, John , , Sober, Elliott , , , , , Societatea Regală din Londra , , , sociologia științei , , , , - , , , , , , , , , , , Sokal, Alan , , , , , , statistică , , , , , Sterelny, Kim , , , știință normală , , , - , , , , , , , , știință preparadigmatică , , , științe sociale ll, , , Storer, Norman , Strevens, Michael , , structuri inobservabile , studiu cultural Studiul Științelor , , , - subdeterminarea teoriilor prin dovezi , , subiectivism T teorema lui Bayes , , , , teoria „actor-rețea" teoria confirmării teoria corespondenței adevărului teoria deciziei , , teoria D-N , teoria teterului” teoria evoluționistă , , , , , , teoria explicației prin legi de acoperire - , , , , , , teoria microbiană a bolilor , teoria neutrală teoria relativității , teorie evoluționistă: ideile lui Kuhn și , , , ; biologie moleculară și , , , ; teoria neutrală în, ; testabilitate, - Vezi de asemenea Darwin, Charles teorie literară , , , teorie unificaționistă teorie uni-procesuală , teorie bi-procesuală teorie critică teorie empiric adecvată teorie descriptivă teorie normativă teorii: acceptarea vs practicarea lor - ; concepte în, , , , , , ; încredere în, , , , ; incomensurabilitatea lor, - , , termodinamică , țesătură a opiniilor , testare , , , , , , , , , , , , , , - , , - , , , , , , , , , , - , , , , , , - , , , , , , , , M, , teza Duhem-Quine Tolman, E C , Toulmin, Stephen , , , tradiție de cercetare - , , , U universalism utilitate , , , , V vacuum , , văl de idei va liditate ded uctivă , valoare iluministă , văl de idei van Fraassen, Bas , , , - , , variabilă de confuzie verastru , , , , , , , , verificaționism verosimilitate , , , Vesalius, Andreas w Wallace, Alfred Russell Watson, James Wilde, Oscar Williams, Michael , , Wittgenstein, Ludwig , , , , , , , Wolfe, Tom , , Wolfram, Steven Woolgar, Stephen , , , , , Worrall, John , , Cuprins Prefața Notă pentru cei care predau folosind această carte INTRODUCERE Delimitare l Sfera teoriei Ce fel de teorie? Trei răspunsuri sau fragmente de răspuns Interludiu istoric: o scurtă prezentare a Revoluției Științifice LGICĂ PLUS EMlSM Tradiția empiristă Cercul de la Viena Ideile centrale ale pozitivismului logic Probleme și schimbări Empirismul logic Despre căderea empirismului logic INDUIE ȘI CONRRMARE Mama tuturor problemelor Inducție, deducție, confirmare și inferență explicativă Problema corbilor „Noua enigmă a inducției" lui Goodman POPPER: CONJECTURĂ ȘI INRRMARE Locul unic ocupat de Popper În filosofia științei Teoria popperiană a științei Popper despre schimbarea științifică Obiecții la teoria popperiană despre falsificare Obiecții la teoria popperiană despre confirmare Comentarii adiționale la problema demarcației KUHN I DNȚA NORMALĂ „S-a schimbat paradigma" Paradigmele privite de aproape Știința normală Anomalie și criză Recapitularea științei normale KUHN ȘI REVOLUDLE O mare supărare Revoluțiile și urmările lor Incomensurabilitate, relativism și progres „Capitolul X" clasificat X Gânduri finale despre Kuhn AKATOS, AUDAN, FEYERABEND ȘI CADRELE CONCEPTUALE După Structura Lakatos și programele de cercetare Laudan și tradițiile de cercetare Merge orice Un argument al istoriei care bântuie filosofia Pluralismul și fanteziile nebunilor Evaluând situația: cadre conceptuale și teorii bi-procesuale ale științei PROVOCAREA SOCIOLOGII ȘDNȚI Dincolo de filosofie? Robert Merton și „vechea" sociologie a științei Apariția programului tare Leviathan și Latour FElSMUL | UDIUL nNȚELOR „Știința este politizată" Omul rațiunii Cazul primatologiei Epistemologie feministă Studiul științelor, războaiele științei și farsa lui Sokal ATUATĂ ÎN TEOIE | ÎN PAICĂ Ce este naturalismul? Quine, Dewey și alții Încărcarea teoretică a observației L NATU^SMUL | TRUUA S^^Â A ^^I Știința ca proces Kitcher și diviziunea muncii științifice Structură socială și empirism REAUSMUL ȘDNȚIRC Controverse ciudate Ce este realismul științific O formulare a realismului științific Provocări din partea empirismului tradițional Constructivism metafizic Concepția lui van Fraassen Reprezentare, modele și adevăr EXPUCAIA A ști de ce Ridicarea și căderea teoriei explicației prin legi de acoperire Cauzalitate, unificare și altele Legi și cauze BAYESIANISMUL ȘI TEOILE MODERNE ALE DOVILOR ȘDNȚIlCE O nouă speranță Înțelegerea dovezilor prin probabilitate Interpretarea subiectivistă a probabilității O evaluare a bayesianismului Realism științific și teorii ale dovezilor științifice Naturalism procedural EMlSM, NAUASM | ASM ȘTON^H? Un amestec mâlos? Tensiunile aparente Empirismul reformat O ultimă provocare Viitorul Glosar Referințe Index EDITURA А HERALD OP IO - CP Seci II București Tel: , Fax: , Mob: , website: www edituraherald ro e-mail: office@edituraherald ro https://neculaifantanaru com/hr-resurse-umane html https://neculaifantanaru com/en/hr-human-resources html